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‚SD erschienen Gebieten 


N 


Eheiftentum und Kommunismus. 


Daß die erſten Chriſten, Sozialdemokraten, Anarchiſten und Kommu— 
niſten geweſen ſeien, iſt eine Behauptung die in verſchiedenſten Tonarten und von 
verſchiedenſten Seiten wiederholt wird. Zuweilen haben wir gehört, daß ein Chriſt 
gerade auf Grund der Bergpredigt ein Sozialdemokrat geworden. Aber ein ſolcher 
Chriſt war wohl kein klarer Chriſt und iſt gewiß auch kein entſchiedener Sozial: 
demokrat geworden. Nur völlige Anklarheit kann aus dem Evangelium, beſonders 
der Bergpredigt, Grundſätze entwickeln, die mit der praktiſchen Sozialdemokratie über⸗ 
einſtimmen. Wie kann man Chriſti Aufforderung, zuerſt nach dem Reiche Gottes 
zu trachten nur in Einklang bringen mit dem materiellen Beſtreben der Sozialdemokratie 
das Glück allein in der irdiſchen Wohlfahrt zu ſuchen und den Himmel den Engeln und 
den Spatzen zu überlaſſen? And nun gar die Analogie zwiſchen Chriſtentum und 
Anarchie? In Zolas Roman wird der Anarchiſt Salvat mit Farben gezeichnet, 
die mit dem Bild der erſten Chriſten übereinſtimmen. So ſagt Piere in jenem 
Roman: „Die geheime Propaganda, das ſtreitbare Dogma der Anarchiſten, hat ge— 
wiſſe Ahnlichkeit mit den chriſtlichen Sektierern am Anfang.“ Aber dieſe „gewiſſe“ 
Ahnlichkeit ift bei Licht beſehen doch ſehr ungewiß: Es iſt die Ahnlichkeit der Fieber- 
phantaſie mit dem kühnen Gedankenflug, es iſt die Ahnlichkeit des Galgenhumors mit 
dem Heldenmut, die Ahnlichkeit der Karrikatur mit dem Charakter! Wie kann man nur 
die Anarchie, die ſich von jeder Autorität befreit, auf eine Stufe ſtellen mit dem Chriſten⸗ 
tum, das die ſittliche Freiheit an die Autorität des göttlichen Willens bindet. Wenn 
auch in inneren Konfliktsfällen um des Gewiſſens willen der Chriſt Gott mehr ge— 
horcht als den Menſchen, auch den obrigkeitlichen, ſo fordert doch ſonſt die Bibel 
Gehorſam gegen die von Gott eingeſetzte Obrigkeit, während der Anarchiſt die Auf— 
löſung aller ſtaatlichen Einrichtungen erſtrebt. 

Neuerdings behauptet Haeckel in ſeinen Welträtſeln: „Die Archriſten waren 
im übrigen zum größten Teil Kommuniſten, zum Teil Sozialdemokraten.“ Die Be— 
hauptung, daß aus dem Chriſtentum, in folgerichtiger Anwendung ſich ein wirt: 
ſchaftlicher und ſozialer Kommunismus ergebe, hat von all den irrtümlichen Behaup⸗ 
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tungen noch den größten Schein des Rechtes. Aber wir werden ſehen, es handelt ſich 
auch nur um einen Schein, der bei näherer kritiſcher Betrachtung in nichts zerfließt. 

Daß das Chriſtentum durch ſeine Grundſätze und durch das Vorbild der 
erſten Gemeinde den Kommunismus fordere, iſt nicht nur theoretiſche Behauptung 
geblieben, ſondern hat wiederholt zu wirklichen ſozialen Gebilden geführt, ja zu einer 
hiſtoriſchen blutigen Wirklichkeit in dem Kommuniſtenſtaat der Wiedertäufer zu Münſter. 
Wenn die Berufung auf die heilige Schrift auch einen großen Irrtum enthält, ſo 
muß doch dieſer Irrtum ſeine ſtarken Stützen haben. Wir wollen nichts darauf 
geben, daß der phantaſievolle Franzoſe Renan in ſeinem „Leben Jeſu“ ſchlankweg 
von der chriſtlichen Argemeinde behauptet: „das private Eigentum werde verboten.“ 
Beachtenswerter erſcheint die Bemerkung in Schloſſers Weltgeſchichte (Bd. IV S. 45), 
daß die erſten Gemeinden „eine Art von Gütergemeinſchaft unter ſich einführten.“ 
Worauf gründen ſich dieſe und ähnliche Behauptungen? 

Die Kardinalſtelle iſt offenbar Apoſtelgeſchichte 2, 44—45: „Alle aber, die 
gläubig waren geworden, hielten alle Dinge gemein. Ihre Güter und Habe ver— 
kauften ſie und teilten ſie unter alle, nachdem jedermann not war.“ Weiter heißt 
es (4, 34-35): „Keiner ſagte von feinen Gütern, daß fie fein wären, ſondern es 
war ihnen alles gemein. Es war auch keiner unter ihnen, der Mangel hatte; denn 
wie viele ihrer waren, die da Acker und Häuſer hatten, verkauften ſie dieſelben und 
brachten das Geld des verkauften Gutes und legten es zu der Apoſtel Füßen und 
man gab einem jeglichen, was ihm not war.“ Aus dieſen Stellen geht zweifellos 
folgendes hervor: 1. Die erſten Chriſten waren nicht, wie man es oft hinſtellt, nur 
beſitzloſe Proletarier und Sklaven, ſondern es gab unter den Archriſten auch Haus— 
und Landbeſitzer; 2. die Eigentümer gaben ihren Beſitz auf und verwandten ihn zu— 
gunſten ihrer unbemittelten Glaubensgenoſſen. 

Die entſcheidende Frage nun lautet: War dieſe Einrichtung eine bin— 
dende Verpflichtung für alle Gemeindeglieder und ergab ſich dieſer 
Verzicht auf den Privatbeſitz als naturgemäße Folgerung aus der 
Lehre Chriſti und der Apoſtel? Nur wenn dieſe Frage zu bejahen iſt, kann 
man aus dem Chriſtentum den Kommunismus grundſätzlich und praktiſch ableiten. 
Die entſcheidende Frage iſt aber rundweg zu verneinen. 

J. Es handelt ſich bei der Begründung dieſer Gemeindehilfskaſſe nicht um 
eine für alle Gemeindeglieder bindende Verpflichtung. Es handelt ſich vielmehr aus— 
ſchließlich um eine freiwillige Tat. Dies beweiſt unzweideutig die Geſchichte von 
Joſes, genannt Barnabas, und von Ananias und Saphira. Es wird nämlich im 
4. Kapitel der Apoſtelgeſchichte erzählt, daß Joſes Barnabas ſeinen Acker verkauft 
und das Geld zu der Apoſtel Füßen gelegt habe. Würde dieſe Begebenheit als 
beſonders rühmenswert berichtet worden ſein, wenn es ſich um eine allverbindliche 
Gemeindeinſtitution gehandelt habe? Es war eben ein beſonderer freiwilliger Ent— 
ſchluß, der Lob und Ehre einbrachte. And weil Ananias und Saphira nach dieſem 
Ruhme geizten, aber nicht bereit waren, hierfür das erforderliche Opfer zu bringen, 
ſo taten ſie als hätten ſie alles verkauft, als ſie den Erlös aus einem Teil der ver— 
kauften Güter dem Apoſtel brachten. Des Ananias Sünde war nicht, daß er nicht 
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alles verkauft hatte, ſondern daß er den falſchen Schein des völligen freiwilligen 
Verzichtes zu erwecken ſuchte. Daß es ſich bei dem Güterverkauf und der Hingabe 
nicht um ein Chriſtengebot handelte, beweiſt ja das Wort des Petrus an den ent- 
larvten Ananias: „Hätteſt du den Acker doch wohl mögen behalten, da du ihn 
hatteſt und da er verkauft war, war es auch in deiner Hand.“ 

Die angeführten Stellen beweiſen — bei richtiger ſinngemäßer Auslegung — 
daß die chriſtliche Argemeinde nicht den Kommunismus als rechtsgiltige Gemeinde⸗ 
einrichtung eingeführt hat, ſondern daß vielmehr die Beſitzenden aus freiem Liebes⸗ 
drang ihren Beſitz zur Anterſtützung der Hilfsbedürftigen opferten. Wie wenig eine 
Gleichheit des Beſitzes damit erſtrebt oder erzielt wurde, beweiſt ferner (Kap. 6) die 
bald folgende Errichtung des Inſtitutes der Armenpfleger. Wäre die Aufhebung 
aller Vermögensunterſchiede beabſichtigt oder erreicht worden, ſo hätte es keine Arme 
geben können, die beſonderer Anterſtützung bedurften. 

II. Aber auch aus den Worten Jeſu und der Apoſtel kann nicht die Güter⸗ 
gemeinſchaft und Vermögensgleichheit im kommuniſtiſchen Sinne gefolgert werden. 
Wohl ſagt Jeſus (bei Markus 10, 23): „Wie ſchwerlich werden die Reichen in 
das Reich Gottes kommen.“ Als ſich die Jünger über dieſes Wort entſetzten, offen- 
bar in der Meinung, daß man in der Nachfolge Jeſu ſeinen Beſitz aufgeben müßte, 
fügte Jeſus erläuternd hinzu: „Lieben Kinder, wie ſchwerlich iſt's, daß die, ſo ihr 
Vertrauen auf Reichtum ſetzen, in's Reich Gottes kommen!“ Ganz in dieſem 
Sinne fordert Paulus von Timotheus (1. Tim. 6, 17), daß „die Reichen“ 
(alſo gab es in der Gemeinde Reiche und Urmel) „nicht ſtolz ſeien, auch nicht 
hoffen auf den ungewiſſen Reichtum.“ Anter dieſem Geſichtspunkt läßt ſich eine 
große Zahl von Schriftſtellen anführen, welche klar beweiſen, daß es nicht in der 
Abſicht Jeſu und der Apoſtel lag, den privaten Beſitz als ſolchen zu 
bekämpfen und eine kommuniſtiſche Vermögensgleichheit zu fordern. 
All die Bibelſtellen, die man ſcheinbar zugunſten des Kommunismus und des 
abſoluten Güterverzichtes anführen könnte, beſtätigen bei genauerer Prüfung dieſe 
Forderung keineswegs. Vielmehr handelt es ſich überall um die religiös-ethifche 
Pflicht des rechten Gütergebrauchs und um die Tatfache, daß in inneren Konflikt— 
fällen die Sorge um das ewige Seelenheil den Freuden und Leiden des irdiſchen 
Beſitzes vorangeht. Julius Werner. 


5 


Der Zug zum Religiöſen in der Kunſt 
Saſcha Schneiders. 
15 


Es iſt leider nur zu wahr, was unlängſt der Herausgeber des „Chriſtlichen 
Kunſtblattes“, David Koch, äußerte: „Es fehlt dem Künſtlergeſchlecht, das jetzt ans 
Ruder kommen ſollte, die tiefere religibſe Durchbildung, die Beziehung zum Chriſtentum 
und zur chriſtlichen Kirche“). Amſomehr gilt die Aufgabe, dort wo uns bei 
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Künſtlern unſerer Zeit religibſe Kunſt oder auch nur der Wille zu ihr, vielleicht in | 
einer für ſtumpfe Augen verhüllenden Form, entgegentritt, nicht achtlos vorüber⸗ 
zugehen. Darum lade ich die Leſer dieſer Zeitſchrift ein, mit mir einzutreten bei ' 
einem trotz feiner Jugend ſeit zehn Jahren vielgenannten, zeitweiſe, zumal anfangs, | 
ob feiner überraſchenden Leiſtungen ſehr angeſtaunten, aber auch ſchon früh von der | 
Kritik hart mitgenommenen Künſtler: es iſt Saſcha Schneider (geb. 1871 in | 
St. Petersburg), der bis vor Jahresfriſt in einem einſamen Landhauſe in der Nähe 
der ehrwürdigen ſächſiſchen Stadt Meißen wohnte. — Inzwiſchen iſt er einem Ruf 
als Lehrer an die Kunſtſchule zu Weimar gefolgt. — Abſeits, wie dort vor den 
Toren Meißens fein Heim lag, fern von den Metropolen des deutſchen Künſtler⸗ 
lebens, ſo geht Saſcha Schneider einſam ſeine eigenen Wege. Nicht aus der 
Schule eines bekannteren Meiſters hervorgegangen, ein Talent, das ſich in der 
Hauptſache ſelbſtändig bildete, läßt er ſich keiner der charakteriſtiſchen Richtungen 
und Gruppen unſerer heutigen Künſtlerwelt zuweiſen. Der einzige, an den er in 
der Tiefe ſeiner künſtleriſchen Gedanken, in der Kraft ſeiner Phantaſie und dem 
Reichtum ſeiner Ausdrucksfähigkeit wohl erinnert, den er freilich in alledem nicht 
erreicht, iſt Max Klinger. Gleich dieſem betätigt er ſich als ein hervorragender 
Zeichner des Figürlichen und zugleich als ein eigenartiger Meiſter der Farbe; neuer⸗ 
dings hat er ſich auch plaſtiſchen Arbeiten zugewandt. 

Kein rückſtändiger Nörgeler, ſondern ein Kenner wie Henry Thode hat von 
der hohen Warte geſchichtlicher Aberſchau der bildenden Kunſt der Gegenwart das 
Arteil geſprochen, ſie trage trotz ihrer ſcheinbar ſo freudigen Vielgeſchäftigkeit doch 
die deutlichen Zeichen des Verfalls. „Die Geſchichte lehrt mit Erſichtlichkeit“, ſagt 
der Heidelberger Kunſthiſtoriker, „daß Erſcheinungen wie die meiſten in unſerer Zeit 
wohl für Epochen eines Nachlaſſens künſtleriſcher Potenz, nicht aber für jene, in 
denen tief die Seele eines Volkes bewegende Ideen mit Jugendkraft ausgeſtaltet 
werden, bezeichnend ſind. Charakteriſtiſch gerade für Verfallzeiten iſt der hochmütige 
Wahn, jetzt erſt gewinne die Kunſt ihre volle Freiheit, jetzt erſt dürfe die Genialität 
des Individuums ſich bewähren, eine Meinung, die der ſouveränen, willkürlich zu 
wertenden Herrſchaft über die Ausdrucksmittel entſpringt. Wenn dieſe Mittel von 
den Genies zu einer ſo herrlichen Fülle ausgebildet worden ſind, weil nur ſo dem 
großen Gehalte der Gefühle und Vorſtellungen entſprochen werden konnte, ſo tritt 
die Technik nun ſelbſtherrlich auf, ein Widerſpruch zwiſchen Innerem und Außerem 
macht ſich geltend, der Stil verliert ſich und nicht eine Amwertung, ſondern eine 
Entwertung der Ideale und der Formgeſtaltung iſt die Folge“). Keins dieſer 
Merkmale einer dekadenten Kunſt, wie fie das Urteil Thodes ſcharf und klar heraus⸗ 
gehoben hat, finden wir bei Saſcha Schneider wieder. Freilich, ob die ſchöpferiſche 
Geſtaltungskraft dieſes Künſtlers, der gleich bei ſeinem erſten Hervortreten in die 
Offentlichkeit vor zehn Jahren Proben außergewöhnlicher Begabung vorlegen konnte 


1) Thode, Schauen und Glauben. Heidelberg 1903, S. 4 u. 6; vgl. die Bemerkung 
des Peter Cornelius (bei Herm. Grimm, Leben Michelangelos, II., S. 69): „Betrachten 


Sie die italieniſche Kunſt; der Verfall beginnt, wo die Maler aufhören, Dante in ſich 
zu tragen." 
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und der auch ſeitdem Werke geſchaffen, die aller abfälligen Kritik zum Trotz das 
Intereſſe an ſeinen Arbeiten nicht erſchlaffen ließen, gleichen Schritt mit ſeinem 
kühnen, hochſtrebenden Wollen, ſeinem „hohen Sinnen“ halten wird, ob ſie weiter 
wachſen und reifen oder ſich, wie bei ſo manchem frühreifen Talente, vor der Zeit 
ausgeben wird, das läßt ſich unmöglich vorausſehen. Sicherlich wird ein Künſtler 
von dieſer Eigenart und ausgeprägten Selbſtändigkeit nicht der Impotenz, auf welche 
Thode als auf eine Zeitkrankheit hinweiſt, derjenigen nämlich eines idealloſen Natura⸗ 
lismus, verfallen. Nichts liegt der Art Saſcha Schneiders, wie wir ſie aus ſeinem 
bisherigen Schaffen kennen, ſo fern, als die Natur mit ihren äußeren Erſcheinungs⸗ 
formen und ihren mannigfachen Zufälligkeiten gedanken- und abſichtslos abzuſchreiben; 
er iſt keiner von jenen „Viel zu vielen“, welche nur das wiedergeben wollen, was 
die Sinne wahrnehmen, keiner jener traurigen Koryphäen des Impreſſionismus, die 
ſelbſt an inhaltreichen Gegenſtänden doch nur das Sinnenfällige ſchauen und nur 
den flüchtigen Eindruck feſthalten. Freilich unterſcheidet Saſcha Schneider ſich auch 
darin von den meiſten, ſelbſt den großen Künſtlern der Gegenwart, daß es ihm bei 
den Geſtalten ſeiner ſchöpferiſchen Einbildungskraft durchaus nicht immer um ſo— 
genannte Stimmung zu tun iſt; ſelten nur gibt ſich das, was ihn innerlich bewegt, 
als ein ſinniges Träumen ſeiner Seele zu erkennen. Dazu würden die feſten und 
klaren Linien ſeiner markig gezeichneten Kartons und ſelbſt die Geſtalten ſeiner 
farbigen, in monumentalem Stil gehaltenen Bildwerke wenig paſſen. Daraus nun 
erklärt ſich mir wenigſtens der auffallende Mangel an Verſtändnis für die Eigenart 
ſeines Schaffens. Das Milieu der Gegenwart hat faſt nur noch Sinn für 
Stimmungswerte in der Kunſt. 

Faſſen wir zunächſt das Stoffgebiet auf den Bildern Schneiders ins Auge; 
es fällt ſogleich auf, wie ſtark, zumal auf den Kartons der früheren Zeit, die un⸗ 
beſeelte Natur mit ihren Formen zurücktritt hinter der Geſtalt des Menſchen; ihr 
vornehmlich gilt die Liebe dieſes Künſtlers. Was Klinger in ſeinem Buche „Malerei 
und Zeichnung“ ausführt, der Kern und Mittelpunkt aller Kunſt bleibe der Menſch 
und der menſchliche Körper (nach Gurlitt, Die deutſche Kunſt des 19. Jahr- 
hunderts, 2. Aufl., S. 643), trifft augenſcheinlich mit dem Urteile und Geſchmacke 
Schneiders zuſammen. Draſtiſch drückte er einmal dem Schreiber dieſer Zeilen ſeine 
Geringſchätzung aus gegen Kunſtgenoſſen, welche einſt mit ihm die Dresdener Aka⸗ 
demie beſuchten und nun ihr ganzes Vergnügen darin fänden, Kohlfelder, ſchmutzige 
Straßen, langweilige Gegenden ohne Charakter und Kühe auf der Weide zu malen. 
Immer wieder treffen wir bei ihm den menſchlichen, vorzugsweiſe den männlichen 
Körper, den er in der herrlichen Fülle ſtrotzender Muskelkraft oder von dem holden 
Zauber noch knoſpender Jugendlichkeit verklärt in einer Freiheit und Natürlichkeit der 
Bewegungen darſtellt, die offenbar ein bis ins einzelnſte gehendes Studium der Körpers 
lichkeit des lebenden Menſchen vorausſetzt. So wird niemand dieſem Künſtler ge 
ſunden Realismus und volle Achtung vor der Natur abſprechen können. Aber 
dieſer Realismus trägt nicht naturaliſtiſche Färbung, ſondern ſtark idealiſtiſche Züge; 
ſo groß die Freude des Künſtlers ſein mag an kraftvollen und mannigfach bewegten 
Geſtalten, an mächtig packenden Vorgängen im Menſchenleben, an der Darſtellung 
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von Fabelweſen, welche ſeine Phantaſie oft ſehr ſelbſtherrlich bildet, auf den meiſten 
ſeiner Gemälde und Zeichnungen glauben wir noch mehr zu erkennen, nämlich den 
oft vielleicht dem Künſtler ſelbſt unbewußten inneren Drang, in dieſen Geſtalten, Er: 
ſcheinungen und Vorgängen Gedanken und Ideen widerzuſpiegeln, welche hinter 
der ſinnenfälligen Wirklichkeit liegen, aber als ſtarke Realitäten in dieſelbe hinein⸗ 
ragen und ſie geſtalten. Saſcha Schneider iſt ein ſpekulativer Gedankenkünſtler; er 
beobachtet mit ſcharfem Auge dieſe geiſtigen Mächte, welche in der Seele des 
Menſchen arbeiten und in der Geſchichte der Menſchheit wirkſam ſind. Dieſe geiſtigen 
Realitäten ſetzen die Phantaſie des Künſtlers in Bewegung und drängen nach Ge— 
ſtaltung. Nicht immer iſt ſeinem Pinſel Deutlichkeit des Ausdrucks und Klarheit 
des maleriſchen Gedankens und Einfachheit der rein künſtleriſch zu erfaſſenden Idee 
geglückt. Der Meiſter hat ſich darum bei feinen Kritikern den Vorwurf der Geni- 
alitätshaſcherei, des Imponierenwollens durch geiſtreiche Einfälle zugezogen; aber ſelbſt 
da, wo ein ungeſtörtes äſthetiſches Genießen ſeiner Werke nicht möglich iſt, bleibt 
es doch von hohem Intereſſe, den Gedanken dieſes wirklich „tiefſinnigen“ Künſtlers 
nachzugehen, es mit zu erleben, wie fie in ihm nach Klarheit ringen und nach Ge- 
ſtaltung drängen; ſie wirken in ihrer künſtleriſch mehr oder minder vollendeten Form⸗ 
gebung auf uns wie ein Stück Selbſtbekenntnis. Wenn dann dieſe Gebilde ſeiner 
Phantaſie ſich in Geſtaltungen aus der religiöſen Welt umſetzen, ſo ſcheint mir das 
nicht von ungefähr zu ſein. Welcher großer Künſtler hätte wirklich aus der Tiefe 
innerer Bewegung geſchaffen, ohne das Gebiet der Religion zu ſtreifen? Man 
braucht nur an die Löſung des Fauſt-Problems bei Goethe, an die muſikaliſchen 
Gedanken Beethovens, an Richard Wagners Tondichtungen oder, um auch Bei— 
ſpiele aus der Moderne zu nennen, an die tiefſten Werke Klingers und Thomas zu 
erinnern. Daß ich mich nicht täuſche, wenn mich aus Schneiders Kunſt religiöſe 
Luft anweht, dafür iſt mir der beſte Beweis, daß gar oft ſelbſt da, wo ſeine Werke 
gar keine Beziehungen zu dieſer Atmoſphäre verraten, die Gedanken, welche er an⸗ 
regt, ganz ungezwungen, wie einem inneren Zuge folgend, weiter wandern — und 
im Lande des religiöſen Denkens anlangen. 
II. 

Was wir bisher ausführten, ſollte das Verſtändnis der Eigenart Saſcha 
Schneiders, wie ſie uns nun in einigen ſeiner Werke im einzelnen entgegentreten 
wird, anbahnen. Ich wende mich zunächſt einem Gemälde zu, das unter den 24 
Werken, mit welchen der Künſtler auf der Dresdener Ausſtellung im Jahre 1904 
vertreten war, wohl die erſte Stelle beanſpruchen konnte und dem Meiſter als An⸗ 
erkennung die kleine goldene Plakette einbrachte. Man könnte dieſes Bild „Hohes 
Sinnen“ als Motto über das geſamte Kunſtſchaffen Schneiders ſetzen. Vor einer 
wundervollen Landſchaft erhebt ſich, an einem Geländer lehnend, die Geſtalt eines 
Mannes von adeligem Wuchs. Sein Blick ſchweift weit hinaus über das blaue 
Meer, deſſen Wellen den Fuß eines mächtigen Gebirges beſpülen. In der Ferne 
ragt von hoher Felſenkuppe eine ſtolze Burg herüber. — Ein ähnliches Motiv be- 
handelte er mit gleich maleriſchem Sinn ſchon im Jahre 1897 468 iſt charakteriſtiſch, 
daß dies Blatt „Morgendämmerung“ die Böcklin-Nummer einer Kunſtzeitſchrift 
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ſchmückte!“). Aber dem Waſſerſpiegel liegt, einem duftigen Schleier gleich, der 
Morgennebel. Das ſtarke junge Licht dringt ſiegreich ein in die dunklen Schatten 
der Nacht; es hat auch den Knaben aufgeweckt, der ſich eben von ſeinem Lager 
erhoben und die Arme dem kommenden Morgen entgegenſtreckt, wie wenn die 
taſtenden Fingerſpitzen deutlicher, als die noch vom Schlaf gehaltenen Augen, den 
Anbruch des Tages empfänden. Der ältere Genoſſe neben ihm ſteht noch ſtärker 
unter dem Banne der Nacht; mühſam hat er ſich nur ein wenig aufgerichtet, 
ſchwerfällig laſtet der vorgebeugte Rumpf auf den Armen, welche die erhobenen 
Kniee umklammern. Das halbgeöffnete Auge dämmert noch weiter hin, für das 
eindringende Licht des Morgens noch unempfänglich. Wir haben hier ein ebenſo 
eigenartiges wie intereſſantes Gegenſtück zu der Perſonifikation des Morgens auf 
jenem Denkmal des Giulio de' Medici zu Florenz, welches Michelangelo 370 Jahre 
früher meißelte. — Dieſen beiden Bildern reihen wir das 1904 in Dresden aus- 
geſtellte Paſtell „Erwachte Erkenntnis“ an. Wieder iſt es die Geſtalt eines 
nackten Knaben, der, mit der Hand das Auge beſchattend, ſcharf hinauslugt über das 
weite Meer mit ſeiner Hügelkette am fernen Geſtade. Alle drei Bilder dieſer 
Gruppe ſcheinen rein im maleriſchen Empfinden des Künſtlers zu wurzeln; daß auch 
hier ſchon unter der ſchönen Oberfläche tiefere Gedanken ſchlummern, laſſen die 
Bilder, welche wir nun betrachten, wohl vermuten. 

Eine Stufe näher kommen wir der Phantaſie des Künſtlers, die über die 
äußere Erſcheinung der Dinge zur Veranſchaulichung hoher Gedanken hinauf— 
ſtrebt, auf einem Blatte, das mir nur aus einer Textabbildung in der bei 
Weber in Leipzig erſchienenen Mappe der Kartonzeichnungen bekannt iſt. Es 
trägt den Namen „Der Gedanke an die Anendlichkeit“. An ein mächtiges 
Sphynxbild, das ſchwarz in die ſternenklare Nacht hineinragt, lehnt, leuchtend von 
dieſem ſich abhebend, die Geſtalt eines Jünglings, der den Blick ſehnſuchtsvoll zu 
dem unermeßlichen geſtirnten Himmel erhoben hat. — Eine weit perſönlichere Note 
findet dieſes Sehnen nach Erhebung über die dumpfe Erdenatmoſphäre und dieſes 
Suchen nach Berührung mit einer höheren Welt in der Zeichnung „O, ihr 
Höheren“ (Dresdener Ausſtellung 1904)%). Auf einem Felſenvorſprung kniet 
ein Jüngling, die Arme emporgeſtreckt zu den himmliſchen Regionen, aus denen 
geflügelte Weſen männlicher und weiblicher Bildung zu ihm niederſchauen. Dieſe 
Beneidenswerten fühlen nichts von dem furchtbaren Bann der Erden wirklichkeit. 
Wie nahe liegt vor dieſem Bilde die Erinnerung an den Ausdruck chriſtlicher 
Sehnſucht in Knaks gemütstiefen Liede „Laßt mich gehen“: „Hätt' ich Flügel, hätt' 
ich Flügel, flög ich über Tal und Hügel heute noch nach Zions Höhn“. — Von 
hier aus wenden wir uns dem herrlichen Karton aus dem Jahre 1895 „Viſion 

1) Der Kunſtverlag von Breitkopf und Härtel in Leipzig hat dieſes, wie noch 
elf andere Werke Schneiders aufgenommen in die Sammlung „Zeitgenöſſiſche Kunſt⸗ 
blätter“. Volkstümliche Ausgabe moderner Werke der deutſchen Griffel⸗ 
kunſt. Dieſe Blätter, in der Größe von 50:40 cm und zu dem wohlfeilen Preiſe 
von 2 Mk. pro Blatt, geben das Eigenartige der Kunſt Schneiders in vortrefflicher 


Weiſe wieder. 
2) Zeitgenöffiſche Kunſtblätter Nr. 86. 
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des Ezechiel“ (Zeitg. Kunſtbl. Nr. 43) zu. Schon Raffael hatte die Majeſtät 
dieſer prophetiſchen Offenbarung empfunden und hier die Anregung empfangen 
zu jenem trotz ſeiner räumlichen Kleinheit ſo machtvoll wirkenden Bilde: die Herr⸗ 


lichkeit Jehovas, wie er, auf den vier ſymboliſchen Weſen thronend, die Arme 


von Engeln unterſtützt, durch den Weltenraum hinſchwebt, von leuchtenden Wolken 
umhüllt, das Land zu ſeinen Füßen ſegnend. Eine ganz neue, nicht minder 
hohe Schönheit atmende Amdichtung der bibliſchen Schilderung bietet uns Saſcha 


Schneider. Bei ihm ſchlägt ein ſubjektives Moment vor. Er zeigt uns die 
Geſtalt des Propheten: der hat, am Boden ruhend, in tiefem Sinnen geforſcht 


über den beiligen Schriftzügen, die vor ihm ausgebreitet liegen. Da tritt eine 
andere Erſcheinung vor ſeine Seele; an ſeinem geiſterfüllten Auge zieht, in 
feierlicher Ruhe dahinſchwebend, jene phantaſtiſche Geſtalt aus der höheren Welt 
vorüber; der Prophet erſchauert unter dem lebendigen Eindruck ihrer Nähe!). 
— Dem gleichen Ideenkreiſe des Sehnens und Suchens nach einer über⸗ 
irdiſchen Sphäre gehört auch die Zeichnung an „Der Außergewöhnliche“ (Dres— 


dener Ausſtellung 19042). Hier liegt der Nachdruck auf dem männlichen Momente 


dieſes Strebens, das ſich nicht durch die an der Erde kauernden und ihrer Sphäre 
angehörenden Weſen von ſeiner höheren Bahn abbringen läßt. — Die Tragik 
dieſes Strebens), welches es vergebens verſucht hat, den Erdenbann zu brechen, und 
nun unter dem lähmenden Gefühle ſeiner unzerreißbaren Feſſeln kraftlos verzichtend 
zuſammenſinkt, hat einen ergreifenden Ausdruck gefunden auf jenem bekannten Blatte 
aus dem Jahre 1894 „Das Gefühl der Abhängigkeit“ (Zeitg. Kunſtbl. Nr. 41). 
Da ſteht ein Mann, der, wie wir ahnen, gewaltig gerungen, und es war doch ver— 
gebens. Nun haben die ſtarken Muskeln ihre Spannung verloren, der Kopf iſt 
müde auf die Bruſt geſunken, die Füße ſtehen bewegungslos neben einander, an 
den ſchlaff herabhängenden Armen klirren ſchwere Ketten. Dem Banne, der die 
Kraft dieſes Menſchen lähmt, hat der Künſtler eine geradezu dämoniſche Ver- 
körperung gegeben. Auf der Erdoberfläche gewahren wir die Formen eines an ihr 
kauernden furchtbaren Angeheuers, das mit ſeinen mächtigen Fangarmen die Figur 


des Mannes umfaßt und lodernde Blicke aus feinen unheimlichen Augen unaus- | | 


geſetzt auf ihn ſchießt. Die mächtige Formengebung feiner Geftaltung und die Kraft 
ſeiner Ideen rücken Schneiders ernſtes Schaffen gar manchmal in eine faſt parallele 
Linie zu Michelangelo. Auch hier wird eine Erinnerung an dieſen von Intereſſe 
ſein, die nämlich an ſeine wundervolle Plaſtik „Der ſterbende Sklave“ im Louvre. 


Dort iſt allerdings die völlige Abſpannung des eigenen Wollens und damit das 


1) Das Bild „Offenbarung“ (Dresdener Ausſtellung 1904) iſt im weſentlichen 
nur eine eigenartig wirkende Beleuchtungsſtudie, mit Temperafarben ausgeführt. 
2) Zeitg. Kunſtblätter Nr. 90. 


3) Es würde den Rahmen dieſer Studie ſprengen, wollte ich hier eingehen auf 


das große Triptychon „Am die Wahrheit.“ (Düſſeldorfer Ausſtellung 1902). Kein 


anderes Bild Schneiders iſt als Kunſtwerk ſo ungenießbar; die gedankliche Reflexion über 
das Streben nach Wahrheit in den verſchiedenſten Formen und über die Tragik dieſes 
Strebens ſcheint nicht zu voller Klarheit ausgereift zu ſein, jedenfalls hat ſie ſich zu ihrer 
Ausprägung in künſtleriſche Anſchauung ſehr ſpröde geſtellt. 
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Erlöſchen aller Lebenskraft noch innerlicher begründet, noch ſchlichter zu einem 
vollendeten Ausdruck gekommen, als in der Kunſt Schneiders mit dem ihr eigen⸗ 
tümlichen phantaſtiſchen Einſchlage. — Ein Jahrzehnt ſpäter hat Schneider das Ge— 
fühl der Abhängigkeit nochmals geſtaltet auf dem Karton „Hypnoſe“ (Dresdener 
Ausſtellung 1904) ). Es iſt eine ganz neue, eigenartige, dem modernen Denken 
entſprungene Faſſung des alten Problems. An die Stelle des an der Erde kauernden 
Angeheuers iſt hier die nicht weniger unheimliche Figur eines gewaltigen Mannes 
getreten. Der herkuliſche Körper und das mächtige, von wallendem ſchwarzen Haar 
umrahmte Haupt deuten hin auf ſeinen eiſernen Willen; der blendende Lichtſchein 
ſeiner Blicke verſinnbildlicht deren faszinierende Wirkung auf ihr Opfer. Vußerer 
Ketten bedarf es bei dieſem Jüngling nicht mehr, um ſeine Kraft zu feſſeln; in 
magnetiſchen Schlummer gebannt, folgte er geſchloſſenen Auges willenlos der leitenden 
Hand ſeines Bändigers durch die ſchwarze Nacht hin. Blühender Mohn und 
andere Giftpflanzen am Boden verſtärken den Eindruck der die Sinne betäubenden 
Atmoſphäre. Die des Künſtlers Phantaſie bewegende Idee erhält religiöſe Farbe 
und zugleich Vertiefung in Römer 7, 14—24. 

Wenden wir uns nun einigen Bildern zu, welche eine dem chriſtlichen Emp— 
finden wohl verſtändliche oder gar ſympatiſche ſoziale Färbung tragen. Da zeich- 
net Schneider den „Mammon und ſeinen Sklaven“, den unheimlichen Dämon 
der Habſucht, in grauenhaft phantaſtiſcher, jedoch in der Idee wohlbegründeter Bil⸗ 
dung, mit der Geißel in der Hand; an der Kette hält er den Reichen, der zu feinen 
Füßen liegt in ſklaviſcher Anterwerfung. Nicht leicht konnte die Proskyneſis der 
perſiſchen Hofſitte eine draſtiſchere Aberſetzung in das Gebiet des ethiſchen Denkens 
finden. — Da ſitzt auf einem anderen Blatte, „Sein Schickſal“ benannt, ein aſia⸗ 
tiſcher Despot, „regum rex, der König der Könige,“ auf erhabenem Thron, das 
Zepter in der Rechten, das Haupt mit der Mitra bedeckt; ſtolze Herrſchergedanken 
ziehen durch ſeine finſtre Seele; Menſchenverachtung ſpiegelt ſich in ſeinen eiſigen 
Zügen. Doch auch über ihm hält die „verderbliche Moira“ ihre ſtarke Hand. 
Schon hat der ſchwarze Dämon, der geſpenſterhaft hinter dem Stuhl des Tyrannen 
auftaucht, zum tötlichen Schlage ausgeholt; im nächſten Augenblick wird das gekrönte 
Haupt im Staube rollen. — Des öfteren treffen wir bei Schneider ſtarke Anſpie⸗ 
lungen auf die innere Hohlheit, im bibliſchen Bilde ausgedrückt: auf die „tönernen 
Füße” eines aſiatiſch gearteten Deſpotentums, wie ſolches dem Gedankenkreiſe des 
unter den düſteren Schatten des Zarismus aufgewachſenen Künſtlers lebendig nahe 
getreten war. Dieſe ſoziale Anſchauung erhält eine eigenartige religiöſe Folie auf 
der kleinen Zeichnung „Der Herr der Erde.“ Da fteht in einſamer Größe ein 
aſſyriſcher Herrſcher; wie ſein Thron hoch emporragt über das Niveau der Erde, ſo 
atmet ſeine Geſtalt und Haltung das ſtolze Bewußtſein ſeiner Erhabenheit über die 
gewöhnlichen Sterblichen. Der Sockel, auf den ſein Fuß tritt, zeigt an der Vorder⸗ 
ſeite das Bild des Gekreuzigten, ein beredter Hinweis darauf, wie verſtändnislos 
und verächtlich zugleich dieſer brutale „Abermenſch“ auf den armen Schwärmer, den 


J) Zeitg. Kunſtblätter Nr. 87. 
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„Menſchenſohn“, herabſchauen muß, der in erbarmender, ſelbſtloſer Liebe ſich den 
Elendeſten ſeiner Brüder gemein machte. — Auf dem Bilde mit dem unſeres Erachtens 
nicht glücklich gewählten Namen „Eins iſt not“ ſtellt der Künſtler Jeſum als Volks- 
mann im Sinne Naumanns dar, wie er der vielköpfigen Menge zu ſeinen Füßen 
die Ideale wahren Menſchentums: Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit kündet. 
Aber in den verſtändnisloſen Zügen dieſer Zuhörer ſpiegelt ſich nur das wieder, was 
der Gleichnisredner einſt als Erfüllung der Weisſagung des Jeſaia vorausſah: „Mit 
den Ohren werdet ihr hören und werdet es nicht verſtehen und mit ſehenden Augen 
werdet ihr ſehen und werdet es nicht vernehmen“ (Matth. 13, 13 f.). Nichts an⸗ 
deres erwartet offenbar mit grauſigem Behagen das ſataniſche Ungeheuer, welches 
ſich über das Kreuz hinter dem Rücken des verkannten Menſchenfreundes empor— 
reckt und höhniſch die Zähne fletſcht. Die Geſtalt Chriſti und ebenſo alle das ſoziale 
Moment der Szene ſtark hervorhebenden realen und allegoriſchen Einzelzüge atmen 
jenen traurig ernſten Peſſimismus, dem die Geſchichte Jeſu recht gegeben hat. — 
Eine verwandte Auffaſſung der Perſon des Heilandes glauben wir auf dem großen 
Gemälde „Am die Wahrheit““) zu erkennen; iſt auch die Szene in dem oberen 
Eckfelde des Bildes ſchwer zu deuten, ſo iſt es doch bezeichnend, daß wir Chriſtum 
hier ſehen, wie er auf einen Mann einredet, der mit der roten Fahne in der 
Rechten offenbar die Sozialdemokratie ſymboliſieren ſoll. 

Wer auch nur wenige Bildwerke Schneiders geſehen, dem mußte auffallen, 
wie dieſe Kunſt meiſt auf den Gegenſatz von hell und dunkel geſtimmt iſt. Mit 
der unheimlich finſteren Nacht ringt das ſtrahlende Licht. Dieſer Kontraſt begrenzt 
ſich nicht auf das formale Gebiet rein maleriſcher Anſchauung?); er iſt tiefer be- 
gründet; die Phantaſie des gedankentiefen Bildners arbeitet immer wieder an der 
ſinnfälligen Ausgeſtaltung des Kampfes zweier entgegengeſetzter Prinzipien auf dem 
Boden der Idee und ſetzt dabei eine Fülle künſtleriſcher Geſchichte aus ſich heraus. 
Auf jenem monumentalen Wandgemälde, das die Gutenberghalle des deutſchen Buch— 
gewerbehauſes in Leipzig ſchmückt, hat er dieſes Motiv in ein mythologiſch-ſymboliſches 
Gewand gekleidet: es iſt der Sieg des Sonnen- und Frühlingsgottes. 
Baldur über die Mächte der Finſternis, hier als Symbol des geiſtigen 
Frühlings, welchen die Buchdruckerkunſt als mächtige Bahnbrecherin der Kultur 
nach der langen Winternacht des Mittelalters heraufgeführt hat. Baldurs ſtrahlende 
Erſcheinung ſchwebt triumphierend empor; überwundene lichtſcheue Geſtalten, die 
Repräſentanten von Barbarei und Ankultur, von Zauberei und Aberglaube, von 
prieſterlicher und weltlicher Zwangsherrſchaft, verlaſſen ihre dunklen unterirdiſchen 
Gemächer, während auf der anderen Seite Vertreter einer überlebten mittelalterlichen 
Anſchauung, wie Rittertum und Minnedienſt, Teufelswahn und wertloſe Schatz— 
krämerei, in ewigen Schlummer hinſinken. — Packender nun iſt jener Gegenſatz 
zwiſchen der Macht des Lichtes und der Finſternis von dem Künſtler kaum je ge⸗ 
ſchildert worden, als dort, wo er in Geſtalten aus der religibſen Welt widerklingt; 


1) Vgl. oben die Anmerkung zu dieſem Bilde. 
2) So erſcheint er wohl nur auf der Zeichnung „Gegenſätze“ (Zeitgenöſſiſche 
Kunſtblätter Nr. 46). 
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da ſtaunen wir oft geradezu über die hehre Größe der Auffaſſung Saſcha Schneiders 
und die Stärke ſeines Geſtaltungsvermögens; da ſehen wir in Wahrheit von 
religiböſem Geiſt durchwehte Kunſt vor uns, freilich, niemals als eine Illuſtration 
bibliſcher Stoffe. Zweimal knüpft der Künſtler tiefe Gedanken an die Geſtalt des 
Judas. Auf dem erſten Bilde ſymboliſiert er das Schuldproblem in einer völlig 
neuartigen Auffaſſung von bleibendem Werte. An unſerem Auge ſchreitet der 
Verräter vorüber, in Dornenreiſer verſtrickt, als wenn auch er etwas hätte fühlen 
ſollen von den Schmerzen ſeines dornengekrönten Opfers. Sein Fuß ſchreitet über 
eine Straße, mit glühenden Silberlingen belegt; ſein ſtierer Blick iſt gen Boden 
geſenkt, als könne er ſo dem Bilde des Kreuzes ausweichen, deſſen Schein fort— 
während aus der Höhe in ſeine Bahn fällt. Aus dem Hintergrunde treten die 
nebelhaften Amriſſe eines Gerichtsengels hervor; fie laſſen ahnen, wo die Straße 
dieſes gemarterten Gewiſſens mündet. — Jeſus und Judas am Tage der Ab— 
rechnung, das iſt das Thema des zweiten Bildes „Ein Wiederſehn“. Vor dem 
Stuhl des Richters iſt der Verräter in die Kniee geſunken. Die Laſt des Schuld— 
bewußtſeins hat ihn bis an die Grenze des Wahnſinns geführt; er muß an Rettung 
verzweifeln, wenn ihn nicht fein Richter von dem Fluche der dreißig Silberlinge 
befreit, welche er ihm mit flehentlicher Gebärde entgegenſtreckt. Der aber öffnet 
nicht die Hand, den Beutel entgegenzunehmen, öffnet nicht den Mund zu dem 
Gnadenſpruche: „Dir ſind deine Sünden vergeben“; er iſt jetzt nicht mehr der 
Sünderheiland, ſondern der Richter des Sünders. In ſeinem tieftraurigen Blick 
liegt die erſchütternde Frage: Müſſen wir ſo uns wiederſehen; und das konnteſt 
du mir antun? Zur Seiten des Richters ſteht ein Engelpaar mit dem Kreuze und 
der Dornenkrone, den lebendigen Erinnerungen an den ſchmachvollen Tod des dahin— 
geopferten Heilandes. Ein anderer Engel hat als Bote der alles Anrecht auf— 
deckenden Gerechtigkeit, die ſich in ſeinem mit offenen Augen gemuſterten Gewande 
verſinnbildlicht, den Miſſetäter vor den Gerichtsſtuhl geführt. Dicht neben dem 
Anſeligen lauert der Satan; ſein Opfer iſt ihm ſicher. Eine gewaltige Kompoſition 
von erſchütternder Tragik! 

Am ſtärkſten wirkt wohl der Kontraſt zwiſchen dem ſtrahlenden Lichte und dem 
unheimlichen Dunkel, dem himmliſchen Elemente und dem der Hölle auf der 
Zeichnung „Am eine Seele“. Vielleicht hat eine Reminiszenz an die Judä V. 9 
anklingende jüdiſche Sage der Phantaſie des Künſtlers vorgeſchwebt, als er den 
verklärten Genius der erlöſenden Liebe Beſitz ergreifen läßt von einem Toten, auf 
den ſchon der grauſige Dämon der Hölle ſeine gierigen Krallen legte. — Mächtig 
wie Karfreitag und Oſtern reden zwei Kartons zum chriſtlichen Gemüte, von denen 
namentlich der erſte, „Triumph der Finſternis“, den Künſtler in der vollen 
Meiſterſchaft edelſter maleriſcher Sprache zeigt. Frohlockend reckt ſich der rieſig ge⸗ 
bildete Herrſcher des Totenreiches über den lebloſen Körper des Heilandes empor, 
der flach ausgeſtreckt auf dem Leichenſteine vor ihm liegt. Der Triumph wird nur 
von kurzer Dauer ſein. Das Leben behält den Sieg über den Tod; auf Karfreitag 
folgt Oſtern, das ſagt uns das andere Blatt „Es iſt vollbracht“. Wir haben 
hier wiederum einen charakteriſtiſchen Beleg, wie völlig frei und ſeloſtändig die 
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Phantaſie des Künſtlers mit der bibliſchen Aberlieferung ſchaltet; ohne jede An⸗ 
lehnung an deren Schilderung und dennoch aus ihrem Geiſt heraus dichtet ſie ihre 
Gegenſtände in ganz neue Formen um. Nicht den Auferſtandenen, wie er, die 


Bande des Todes brechend, dem Grabe entſtiegen iſt, zeichnet feine Hand, jondern | 
majeſtätiſch wie ein König des Lichtreiches ſchwebt der Heiland, noch in der Haltung 
des Gekreuzigten, auf den Herrſcher der Finſternis zu, der vor dieſer himmliſchen I 
Erſcheinung überwunden in das Nichts zurücktaumelt; nur kurz konnte er ſich, mit 


dem Knochenzepter in der Hand, von hoher Felſenklippe aus des Genuſſes ſeiner 


Herrſchaft freuen. — Außerlich effektvoller, wenn auch kaum an innerer Tiefe ihm 
gleich, wird das Thema des Kartons „Um eine Seele“ in der figurenreichen Rom- | 
poſition „Chriſtus in der Hölle“ weitergeführt. Der Heiland, der auch die 


Schlüſſel „des Todes und der Hölle“ in ſeiner Hand hält (Offbg. 1, 18) iſt in 


der ſtrahlenden Glorie des göttlichen Aberwinders mitten in das Reich der Finſternis 


eingetreten. Die gekrönten Fürſten dieſes Herrſchaftsgebiets, Tod und Teufel mit 
ihren ſchlimmen Trabanten, müſſen in ohnmächtiger Wut es leiden, daß er, den 


Kopf der Schlange zertretend, ſelbſt den Seelen Rettung anbietet, welche ſchon im 


hölliſchen Feuer ſchmachteten; ſie zerreißen ihre Ketten, drängen zu ihm empor und 
erfaſſen ſeine Erlöſerhände. — Als einen Höhepunkt in dem religiöſen Kunſtſchaffen 
Schneiders betrachten wir zum Schluß das Fresko, welches er an dem Triumphbogen der 
neuen Johanniskirche in Cölln bei Meißen malte. Seinem künſtleriſchen Werte nach 
von Kennern als ein hervorragendes Werk moderner Monumentalmalerei ange- 
ſprochen, ſtellt es gewiſſermaßen einen Abſchluß der Gedankenreihe dar, welche wir 
auf den bisherigen Bildern ausgeſtaltet fanden, eine ganz eigenartige, von tiefem 
Ernſt beſeelte Künſtlerpredigt — ich ſcheue mich nicht, moderner Aſthetik zum Trotz, 
dieſen Ausdruck zu gebrauchen — anknüpfend an Joh. 3, 16. Das Thema lautet: 
Der Triumph des Kreuzes im Weltgerichte, das heißt genauer und auch 
dem Texte entſprechender: des zu allen Zeiten gegenwärtigen, vor dem Kreuze Chriſti 
durch die Stellung des Menſchen ſelbſt vollzogenen Weltgerichtes, jedoch mit den 
Farben des Endgerichtes gemalt, wie ſie die Apokalypſe des Johannes darbot. Den 


Mittel⸗ und Scheidepunkt der halbkreisförmig angeordneten Kompoſition nimmt die 


Figur Chriſti ein, in ſtrahlender Glorie himmliſchen Lebens ſich abhebend von dem 
Kreuze hinter ihm, als dem Symbole ſeines Leidens. Sein Haupt wendet ſich der 
Gruppe zu ſeiner Rechten zu; dort ſteigen die Erlöſten aus ihren Gräbern, zu 
neuem Leben erweckt durch den Poſaunenklang der Engelchöre; von ihnen be— 
willkommt, ſchweben ſie, wie von einem leichten Lufthauche getragen, ihrem Herrn 
zu. Auf der anderen Seite bläſt der Sturmwind des Gerichtes; die Angläubigen, 


nach verſchiedenen Laſtern charakteriſiert, werden, ob ſie ſich auch trotzig wehren, von 
den Gerichtsengeln aus Jeſu Nähe fortgedrängt und in den Abgrund der Ver— | 


dammnis geſtürzt. 
Das Talent Saſcha Schneiders, auch feine Bedeutung für die religiöſe Kunſt, 


wollen wir fo wenig überſchätzen, als wir es dem augenblicklich herrſchenden Arteile 


zuliebe verkleinern möchten. Was uns an dem Künſtler anzieht, iſt vornehmlich 


dies, daß ſeine Phantaſie mit hochſtrebendem Fluge ſich an die Geſtaltung der 
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tiefſten Probleme des Lebens wagt. Dabei beſtätigt ſich die alte Erfahrung: die 
Welt des chriſtlichen Glaubens iſt eine unerſchöpfliche Schatzkammer, welche immer 
neue Gedanken und Bilder darzubieten vermag, an deren Geſtaltung der Künſtler 
die dankbarſte Aufgabe findet. H. Matthaei. 


S 


Die ſittliche Verantwortlichkeit. 


(Schluß.) 

Iſt die bisherige Erörterung zutreffend geweſen, ſo ſind wir nunmehr vor 
folgende Entſcheidung geſtellt: entweder die ſittliche Verantwortlichkeit und ſomit 
das Ethiſche kurzer Hand aufzugeben, oder auch dem Individuum die Freiheit von 
der Notwendigkeit zuzuſprechen. Wiſſenſchaftlich zwingende Gründe für die eine 
oder die andere Seite der Entſcheidung gibt es nicht; die Berufung auf das Ge— 
fühl der Verantwortlichkeit als Tatſachen des Bewußtſeins iſt unzweifelhaft wiffen- 
ſchaftlich unzulänglich; denn ſelbſt bei einer ausnahmsloſen Allgemeinheit jener „Tat⸗ 
ſachen“, welche ſich doch niemals feſtſtellen läßt, bleibt immer noch die — philo— 
ſophiſche — Möglichkeit einer durchgängigen, beſten Falls zweckmäßig nützlichen Illu⸗ 
ſion oder auch „einer Prellerei der Natur“ offen. Den Nachweis dieſer Möglich— 
keit leiſtet Hartmanns Verſuch, „die Selbſttäuſchung der indeterminiſtiſchen Freiheit“ 
zu enthüllen, aber auch nichts weiter; im übrigen kennzeichnet derſelbe ſich hinläng⸗ 
lich, indem er in dem unglücklichen Ausſpruch Spinozas gipfelt, daß der fallende 
Stein, wenn er Bewußtſein hätte, ganz ebenſo in der Freiheitsilluſſion befangen 
fein. würde, wie der wollende Menſch. Dieſer Satz klingt wie eine bloße Ge- 
dankenloſigkeit, welche ſich durch die Frage, warum denn der bewußte Menſch nicht 
mit der Illuſion fällt, als ſei er in einem indeterminiſtiſchen Freiheitsakt begriffen, — 
ſelbſt vernichtet. 

Die obige Entſcheidung läßt ſich in der Wiſſenſchaft nicht treffen; aber 
ſie iſt ſelbſt durch zwingende wiſſenſchaftliche Erwägungen herbeigeführt. Es ſteht 
wiſſenſchaftlich nicht feſt, daß es eine ſittliche Verantwortlichkeit und ſomit etwas 
Ethiſches gibt; aber dies ſteht wiſſenſchaftlich feſt: wenn es etwas Ethiſches gibt, 
ſo iſt das Individuum frei von der Notwendigkeit. Der von Hartmann ver— 
tretene Determinismus iſt als Hypotheſe wiſſenſchaftlich keineswegs unmöglich, aber 
die Behauptung der ſittlichen Verantwortlichkeit und des Ethiſchen daneben iſt 
ganz entſchieden wiſſenſchaftlich unmöglich. Leugnet man die Freiheit des Indivi⸗ 
duums von der Notwendigkeit und gibt dann in zwingender Folgerichtigkeit das 
Ethiſche auf, ſo iſt das immerhin noch ein wiſſenſchaftlicher Standpunkt; aber das 
Erſte, die Freiheit, leugnen und das Letzte, die Sittlichkeit, dennoch feſthalten wollen, 
iſt nicht mehr und nicht weniger als ein — Anſinn. 

Will man das Ethiſche nicht aufgeben, ſo iſt man genötigt, die Freiheit des 
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Individuums von der Notwendigkeit zu fordern. Dieſe Forderung aber iſt die des 
freien Willens in ſeiner allgemeinſten und, wie aus dem Nachfolgenden 


erhellen wird, einzig möglichen Faſſung. Die voraufgegangenen Erwägungen 


drängen zur Aufſtellung dieſer Hypotheſe; ohne dieſe Annahme — das ſteht feſt 
— keine ſittliche Verantwortlichkeit; ob aber mit derſelben, das iſt vielleicht noch die 


Frage. Ob die negativ gewonnene Forderung der Freiheit des Individuums von 
der Notwendigkeit auch wirklich poſitiv geeignet iſt, die Sittlichkeit zu begründen, 
das haben wir nun zu unterſuchen. Ergibt dieſe Anterſuchung ein verneinendes 


Ergebnis, ſo iſt die ſittliche Verantwortlichkeit und damit das Ethiſche als boden— 
loſe Illuſion aufzugeben. 

Die Einwendungen gegen die indeterminiſtiſche Freiheit laufen meiſt auf einen 
der folgenden zwei Sätze hinaus, entweder 1. der freie Wille iſt an ſich ein Anſinn, 
eine Anmöglichkeit, oder 2. wenn auch das nicht, ſo iſt er doch völlig unbrauchbar 
zur Begründung der ſittlichen Verantwortlichkeit. 

Der erſte dieſer Sätze iſt nicht von Hartmann. Er hat ſeine guten Gründe, 
den freien Willen nicht als ein Ding der Unmöglichkeit zu bezeichnen; er kann ihn 
für ſein Syſtem nicht entraten: durch das ganze Revier der Bewußtſeinswelt ge⸗ 
hetzt, flüchtet ſich die Freiheit von der Notwendigkeit, die „tranſzendente Freiheit 
des Willens zum Wollen“ in den Schoß des Anbewußten und wird die Mutter 
dieſer „unlogiſchen, abſolut zufälligen“ Welt. Dagegen bezeichnet Hartmann die 
indeterminiſtiſche Freiheit für „die phänomenale Sphäre,“ für die Bewußtſeinswelt 
als eine völlig „berechtigungsloſe Illuſion“ und weiſt darauf hin, daß es „ſchlechter— 
dings keine dieſen Namen irgendwie verdienende Weltanſchauung gibt, mit der nicht 
die Hypotheſe der indeterminiſtiſchen Freiheit in unlösbarem Widerſpruch ſteht.“ 
Das iſt nun unzweifelhaft richtig; denn erſtlich gibt es überhaupt keine philo— 
ſophiſche Weltanſchauung, welche dieſen Namen wirklich verdient, und zweitens: 
wenn es eine ſolche gäbe, ſo gäbe es ſicherlich keinen freien Willen; denn es iſt 
ſonnenklar, daß man mit der Annahme desſelben, der Freiheit von der Notwendig- 
keit, des direkten Widerſpiels der Kauſalität und des Satzes vom zureichenden Grunde, 
den Boden der Wiſſenſchaft endgiltig verläßt. Die indeterminiſtiſche Willensfreiheit 
iſt für die Wiſſenſchaft, wenn irgend etwas, lediglich ein negativer Grenzbegriff des 
Erkennens, ein punktweiſes Berühren mit einem der Wiſſenſchaft völlig fremdartigen 
Gebiet, eine wiſſenſchaftlich unlösbare Aufgabe, eine Begriffshülſe. Der freie Wille 
iſt, wenn irgend etwas, wiſſenſchaftlich irrational; er widerſteht jedem Verſuch einer 
Erhebung in die Region poſitiver Begriffsfülle; er ſpottet jeder wiſſenſchaftlichen 
Konſtruktion. Wer aber hieraus die Berechtigung dazu ableiten will, dem freien 
Willen die Wirklichkeit abzuſprechen, der muß zuvor entweder eine ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliche Weltanſchauung aufweiſen, welche die Löſung ſämtlicher Daſeinsprobleme 
einſchließt, oder er muß mindeſtens den Nachweis liefern, daß abſolute Schranken 


des menſchlichen Erkennens nicht vorhanden find. Solange weder das eine noch. 


das andere geleiſtet iſt, ſolange weder die Tatſache einer ſtreng theoretiſchen Welt⸗ 
anſchauung vorliegt, noch auch die Allmacht der Wiſſenſchaft erwieſen iſt, ſolange 
ſteht der fraglichen Forderung kein wiſſenſchaftliches Hindernis entgegen. 
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Aber freilich — wie bereits geſagt — auf dem Boden der Wiſſenſchaft ge⸗ 
deiht die indeterminiſtiſche Freiheit nicht. Wenn das wiſſenſchaftliche Erkennen eine 
abſolute Grenze hat, mithin das Gebiet deſſelben ſich als einen Kreis mit einem 
endlichen Radius verbildlichen läßt, fo iſt der freie Wille einer Tangente vergleich⸗ 
bar, welche die Peripherie in einem Punkte berührt, im Übrigen aber ganz außer⸗ 
halb des Kreiſes liegt. Der freie Wille iſt ſeinem inneren Weſen nach unbegreiflich; 
ſeine Wirklichkeit iſt eine myſtiſche; er liegt in einem Gebiet, das der Wiſſenſchaft 
völlig verſchloſſen iſt, im Myſterium. Iſt nun aber, wie nachgewieſen, die Freiheit 
von der Notwendigkeit die unerläßliche Bedingung der Sittlichkeit, iſt der unbegreif⸗ 
liche freie Wille die Grundlage der Ethik, ſo folgt, daß das Sittliche, wenn es 
überhaupt ein Solches gibt, einen myſtiſchen Antergrund hat: die Wurzeln des 
Ethiſchen müſſen im Myſterium liegen. So drängt die — freilich unerweisliche — 
Annahme des Ethiſchen uns über die Grenzen der Wiſſenſchaft hinaus, ſo ſtehen 
wir vor der Wahl, entweder die Sittlichkeit oder die Wiſſenſchaft, d. h. die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung des Ethiſchen, fallen zu laſſen. Denn eine Ethik, die wirk— 
lich dieſen Namen verdient, die etwas anderes iſt als eine jegliche die individuelle 
Verantwortlichkeit ausſchließende Zweckmäßigkeitslehre, iſt nun und A 
eine Wiſſenſchaft. 

Die indeterminiſtiſche Willensfreiheit iſt myſtiſch, aber ſie iſt nicht unſinnig. 
Das Verhältnis zwiſchen dem Myſtiſchen und dem Anſinnigen iſt kurz geſagt dieſes: 
Das Anſinnige liegt im Kreiſe des menſchlichen Erkennens, das Myſtiſche liegt 
außerhalb desſelben. Für das menſchliche Erkennen gibt es im Myſterium keine 
Anſinnigkeit als Verneinung, weil die Kraft des Logiſchen hier nicht ausreicht; wohl 
aber muß jede Forderung eines Myſtiſchen, eines Wunders (um der Einheit des 
Bewußtſeins willen) längs dem Radius des Logiſchen über dieſes als Möglichkeit 
hinausgeſchoben werden können und ſomit imſtande ſein, die Linie des Anſinnigen 
(d. h. des Satzes vom Widerſpruch) zu paſſieren. Verträgt irgend eine Annahme 
dieſe Bewegung nicht, ſo läßt ſie ſich überhaupt nicht ſetzen, auch im Myſterium 
nicht; denn das Anſinnige iſt unmöglich. Iſt aber die Verſetzung ins Myſterium 
berechtigterweiſe, d. h. ohne wiſſenſchaftliches Hindernis, erfolgt, ſo ſind alle 
„logiſche“ Operationen mit der nunmehr als myſtiſch beglaubigten Forderung, die 
ſie in ihren Folgerungen als unſinnig nachweiſen ſollen, ſelbſt unſinnig; denn von 
überlogiſchen Dingen kann man nicht logiſche Folgerungen verlangen; die Behauptung 
aber, der Menſch könne übermenſchliche Folgerungen ziehen, iſt ein handgreif: 
licher Anſinn. 

And hier bin ich bei dem zweiten der obenerwähnten Einwände gegen die 
indeterminiſtiſche Freiheit angelangt, bei der Behauptung, der freie Wille ſei völlig 
unbrauchbar zur Begründung der ſittlichen Verantwortlichkeit. Dieſe Behauptung 
wird auch von Hartmann mit großer Zuverſichtlichkeit aufgeſtellt und mit behaglicher 
Breite durch eine Reihe von Erwägungen illuſtriert, die in dem Satze gipfeln, daß 
man im Beſitze eines freien Willens „ſelbſtverſtändlich jede Verantwortlichkeit für 
den Ausfall feiner Entſcheidungen zum Guten oder Böfen ablehnen muß“. Es iſt 
eigentlich unnötig, auf die Einzelausführungen einzugehen; denn es liegt auf der 
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Hand, daß diefer ganze Angriff auf die indeterminiſtiſche Freiheit, daß ſchon das 
Anternehmen, dem freien Willen von dieſer Seite her beizukommen, als ſolches durch 
und durch unſinnig iſt. Denn wie kann von einem Begriff, der eingeſtandenermaßen 
mit jeder philoſophiſchen Weltanſchauung in unlösbarem Widerſpruch ſteht, der 
mithin völlig unphiloſophiſch und, wenn alſo nicht unſinnig, überphiloſophiſch fein 
muß, wie kann man mit einem ſolchen Grenzbegriff, einer bloßen Begriffshülſe, 
philoſophiſche Experimente anſtellen und philoſophiſche Folgerungen von ihr ver: 
langen? Mag man doch ebenſowohl Weintrauben auf dem Dornbuſch ſuchen. Wie 
kann man von jemandem, der in einem beſtimmten Fall ein Wunder annimmt, oder 
der bei dem Verſuch der wiſſenſchaftlichen Begründung einer vermeintlichen Tatſache 
des Bewußtſeins ſich unwiderſtehlich aus dem Kreiſe der Wiſſenſchaft ins Myſterium | 
gedrängt fieht, — wie kann man von ihm verlangen, daß er dieſes Wunderbare, 
das Myſtiſche erklären oder allerlei auf das Innere des wunderbaren Vorgangs 
bezügliche Fragen beantworten fol? And wenn er das begreiflicherweiſe nicht fertig 
bringt, wie kann man dann zu ihm ſagen: „Da ſiehſt du, zu welchen Schwierig- 
keiten deine Annahme führt; fie muß notwendig falſch fein!” Mag man doch mit 
demſelben Recht von dem Mathematiker verlangen, er ſolle beweiſen, daß ein ge⸗ 
gebener Kreis ein Viereck ſei, und wenn er das nicht leiſten kann, zu ihm ſagen: 
„Da ſiehſt du, welche Schwierigkeiten deiner Behauptung, X ſei ein Kreis, ent- 
gegenſtehen; denn wenn dieſe Figur ein Kreis wäre, ſo müßteſt du beweiſen können, | 
daß fie ein Viereck iſt.“ Entweder gibt es einen freien Willen oder es gibt keinen, 
wenn aber, ſo iſt er unbegreiflich, und jeder Verſuch, das Anbegreifliche begreifen 
zu wollen, iſt ein augenfälliger Widerſpruch. Es mag die allſeitige wiſſenſchaftliche 
Beleuchtung einer angeblichen „Tatſache des Bewußtſeins“ uns zu der Ausſage 
nötigen: „Wenn dieſes Ding wirklich vorhanden iſt, ſo muß es ſeine Wurzeln im 
Myſterium haben“; aber jeder Verſuch, nunmehr umgekehrt vom Myſterium aus 
jene „Tatſache“ abzuleiten, iſt ſelbſtverſtändlich vergebliche Mühe; dieſe geſcheiterten 
Verſuche nun gar, die unfinnigen Ergebniſſe eines unſinnigen Anterfangens mit 
triumphierender Miene für ebenſoviele Beweiſe gegen jene Annahme des Myſtiſchen 
auszugeben, das iſt ein wahrhaft kindliches Vergnügen. 

Wenn der Menſch ſittlich verantwortlich iſt, ſo muß er frei ſein von der 
Notwendigkeit. Die philoſophiſche Erörterung ergibt nur das — bedingte — Daß 
dieſer Freiheit, über das Wie derſelben läßt ſich unter keinen Amſtänden etwas 
ausſagen. Ob dieſe Freiheit in „der Entſcheidung des Willens zu einer beſtimmten 
zeitlichen Tat oder in einer ganz anderen Sphäre geſucht werden muß“, iſt ſchon 
eine verfehlte Frage. Das Wo und Wie dieſer Freiheit von der Notwendigkeit 
iſt überhaupt nicht zu ſuchen; denn ſo wahr als dieſe Freiheit wirklich vorhanden 
iſt, ſo wahr iſt ihr Wo und Wie ſchlechterdings unfindbar. Schon die Voraus— 
ſetzung, daß es auf wiſſenſchaftlichem Wege zu finden ſei, iſt unſinnig; denn ſie 
ſchließt die Verneinung des zu Suchenden ein, wie z. B. die Aufgabe, ein Dreieck 
mit vier Winkeln zu konſtruieren. 

Indeß — ich will gleichwohl einmal auf die Hartmannſche Beweisführung 
gegen die indeterminiſtiſche Willensfreiheit etwas näher eingehen. Dieſelbe hat 
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folgenden Zuſchnitt: „Entweder liegt die indeterminiſtiſche Freiheit in der Ent⸗ 
ſcheidung des Willens zu einer beſtimmten zeitlichen Tat, oder fie iſt in einer an- 
deren Sphäre zu ſuchen; in dem Entweder liegt ſie nicht; denn dann wäre gerade 
die Verantwortlichkeit aufgehoben; in dem Oder liegt ſie auch nicht: die bezüglichen 
Theorien von Kant, Schelling und Schopenhauer ſind unhaltbar; folglich iſt ſie 
überhaupt aufzugeben.“ — Die auf das erſte, auf das Entweder bezügliche Er- 
wägung ſucht die Einheit des Erkennens und Wollens, welche bei der Annahme 
des myſtiſchen Freiheitsbegriffs doch nur in der Tiefe des Myſteriums liegen kann, 
in dem Fahrwaſſer des philoſophiſchen Denkens; da ſie hier natürlich nicht zu finden 
iſt, ſo wird der Forderung der Freiheit von der Notwendigkeit die entweder ſtändige 
1 oder doch augenblickliche Ledigkeit von der Vernunft hinzugefügt; die Begriffshülſe 
der indeterminiſtiſchen Freiheit wird mit Verrücktheit ausgeſtopft (während in Hart⸗ 
manns Welt doch nur das Abſolute das Vorrecht hat, verrückt zu handeln), das 
Aberlogiſche wird mit dem Antilogiſchen, das Anbegreifliche mit dem Anſinnigen, 
das Myſterium mit dem Tollhaus verwechſelt und die Perſönlichkeit, deren Wurzeln 
g vorausgeſetztermaßen in den unergründlichen Tiefen der Anendlichkeit ſprießen, wird 
* für unverantwortlich, wahnſinnig und gemeingefährlich erklärt. Die ganze Erörterung 
x ‚it ein wahres Bravourſtück von Gedankenloſigkeit. 
8 Die zweite der obenerwähnten Erwägungen, die Hartmannſche Kritik der 
„tranſzendentalen Freiheit“ verdankt ihre Treffer — denn ſie hat ſolche — dem 
Anmſtande, daß eine Theorie des Myſtiſchen unmöglich if. Wenn in der Kant— 
ſchen, Schellingſchen oder Schopenhauerſchen Freiheitslehre etwas richtig iſt, ſo iſt 
es der einzige Satz: „Die Freiheit iſt ein Myſterium!“ Was darüber iſt — ſo— 
weit es etwas anderes beſagt als eine Amſchreibung dieſes Satzes —, die Ver: 
ſuche einer Durchdringung des Myſtiſchen mit dem Verſtande iſt ſicherlich vom Abel, 
iſt unverſtändliches, verworrenes Stammeln oder widerſpruchsvolle Phantaſtik. Das 
Verdienſt der genannten Philoſophen, insbeſondere Kants, in bezug auf die hier in 
Rede ſtehende Frage liegt eben in der energiſchen Verſchiebung der Grundlage der 
Verantwortlichkeit über die Linie des Logiſchen hinaus ins Myſterium, nicht in den 
ohnmächtigen, widerſinnigen Verſuchen, das Myſtiſche ſpekulativ zu inſtruieren. Nur 
dieſe letzteren Verſuche ſind es, welche von Hartmanns Kritik getroffen werden, nicht 
aber der Satz: Die Freiheit iſt ein Myſterium. Hartmann reißt dem „philoſophiſchen 
Geſpenſt“ die metaphyſiſchen Lumpen herunter und ſieht nicht, daß er ſelbſt nackt 
und grinſend übrig bleibt. Er iſt ein Jäger, der Hallali bläſt, nachdem er eine 
Vogelſcheuche getroffen hat, und der dann feierlich und „mit gutem Gewiſſen“ dieſe 
erlegte Vogelſcheuche für „tot erklärt, ohne daß ihr irgend eine Hoffnung bliebe, 
durch neue ſophiſtiſche Künſte nochmals zu einem gewiſſen Scheinleben erweckt zu 
werden.“ 
Hartmanns Behandlung des — an ſich ſchon verfehlten — „Entweder — 
Oder“ ergibt alſo folgendes Ergebnis: Das Entweder iſt von ſeinen Streichen 
nicht einmal berührt worden, das Oder nur in ſeinen phantaſtiſchen Amhüllungen; 
die Folgerung: „alſo iſt die indeterminiſtiſche Freiheit überhaupt aufzugeben“ ent⸗ 
behrt daher jeglicher Berechtigung. Wenn Hartmanns bezügliche Anterſuchungen 
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irgend etwas zur Sache leiſten, ſo iſt es die indirekte, unfreiwillige Erhärtung des 
Satzes, daß die indeterminiſtiſche Freiheit, wenn irgend etwas, in der Tat ein My⸗ 
ſterium iſt. ; 

Das Ergebnis der vorftehenden Anterſuchungen läßt fih in drei Sätze faſſen: 

1. Die Hartmannſche Theorie ſchließt die ſittliche Verantwortlichkeit und Da= 
mit das Sittliche überhaupt aus. 

2. Das Vorhandenſein der ſittlichen Verantwortlichkeit iſt unerweislich und 
unwiderleglich. Wenn ſie aber vorhanden iſt, ſo iſt das Individuum frei von der 
Notwendigkeit. 

3. Die Freiheit von der Notwendigkeit iſt myſtiſch. Jeder Verſuch, ſie phi⸗ 
loſophiſch zu behandeln, fie verſtandesgemäß zu ergründen oder auch ihre Zuläng⸗ 
lichkeit oder Anzulänglichkeit für die Begründung der ſittlichen Verantwortlichkeit ab- 
zuleiten, iſt widerſinnige, verlorene Mühe. 

Wiſſenſchaft oder Ethik — ein zwingendes Entweder — Oder. Wer den 
Boden der Wiſſenſchaft an keinem Punkte ſeiner Weltanſchauung verlaſſen will, 
der habe nun auch die folgerichtige Klarheit und den Mut, das Ethiſche kurzer 
Hand und endgültig aufzugeben. Hartmann bezeichnet „die Geſchichte des inneren 
Freiheitsbegriffes als eine der kläglichſten Seiten in der Geſchichte der Philoſophie, 
die den Philoſophen mit ſtiller Trauer über die Verſtandesſchwäche ſeines Ge— 
ſchlechts erfüllen könnte, wenn nicht auch hier zum Troſt eine Entwickelung erkenn⸗ 
bar wäre, die ſich als immer vielſeitigere und klarere Durchleuchtung des Probleme 
und als Abſchneidung von immer mehr und mehr Irrwegen darſtellt.“ Wahrlich, 
er hat Recht mit feiner Klage, nur leider mit feinem Troſte nicht! Denn ein Ge- 
ſchlecht, das den ſeichteſten materialiſtiſchen Machwerken zujubelt, das ſich's wohlge— 
fallen läßt, wenn ein „Philoſoph“, nachdem er die Himmel entgöttert, der Welt 
die Seele ausgeſchnitten, das Aniverſum bis in die innerſten Faſern des Individuums 
hinein mechaniſiert hat, mit unſäglicher Albernheit der Jammergeſtalt eines Auto— 
maten die Königskrone der „Humanität“ als Narrenkappe aufſtülpt, — ein Ge- 
ſchlecht, das die in pantheiſtiſchen und moniſtiſchen „Syſtemen“ immerfort ſich wieder— 
holenden Verwechſelungen der Notwendigkeit mit der Freiheit, des Abels mit dem 
DBöfen, der Zweckmäßigkeit mit der Sittlichkeit in blindem Autoritätsglauben oder in 
gedankenloſem Stumpfſinn hinnimmt, das die handgreiflichſten Folgerungen ſeines 
Philoſophierens nicht gewahrt, ſich um die zwingendſten Entſcheidungen feines Den⸗ 
kens ahnungslos am Narrenſeil herumführen läßt, — ein Geſchlecht, das in frivoler 
Leichtlebigkeit die Religion feiner Väter als veralteten Plunder von ſich abſchüttelt, 
um ſich mit den jammervollen Kattunfetzen modernſten Aberwitzes herauszuputzen, — 
ein ſolches Geſchlecht iſt unnennbar elend. — Hartmann hat Recht mit ſeiner Klage, 
nur leider mit ſeinem Troſte nicht. Denn wenn die Geſchichte des inneren Frei— 
heitsbegriffs irgend einen Fortſchritt aufweiſt, ſo iſt es derjenige einer mit dem 
Strombett der „Bildung“ ſtetig zunehmenden Verflachung und Verdummung, — 
wenn die philoſophiſch-ethiſche Bildung der Gegenwart irgend eine „Entwickelung“ 
erkennen läßt, ſo iſt es die des herangrinſenden Affentums. Was ſoll man aber 
von einem Philoſophen erſten Ranges ſagen, der die kleineren Lichter „ſiebenten 
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Grades abwärts“, die ſich noch mit dem freien Willen abmühen, vornehm belächelt 
und ſelbſt im neunzehnten Jahrhundert eine „Phänomenologie des ſittlichen Ber 
wußtſeins“ ohne ſittliche Verantwortlichkeit und ohne Sittlichkeit verfaßt? Man 
ſoll ſagen: Das Geſchlecht hat diejenigen Philoſophen, die es verdient. 

Wiſſenſchaft oder Ethik — ein zwingendes Entweder — Oder! Wer ſich nicht 
getraut, das Ethiſche aufzugeben, der habe den Mut oder die Selbſtverleugnung, 
die Anfähigkeit der Wiſſenſchaft zur Begründung des Sittlichen einzuräumen. Denn 
wohl iſt es wahr, daß eine wiſſenſchaftliche Nötigung zur Annahme des Ethifchen 
nicht vorliegt; aber es iſt nicht minder unumſtößlich wahr, daß die Anerkennung 
des Ethiſchen über die Grenzen des wiſſenſchaftlichen Denkens hinausdrängt, daß 
fie den unbedingten Verzicht auf philoſophiſche Begründung der Sittlichkeit ein— 
ſchließt. Die Forderung der Freiheit von der Notwendigkeit iſt der 
Markſtein zwiſchen Wiſſen und Glauben. Eine wiſſenſchaftliche Ethik iſt 
ein Ding der Anmöglichkeit; die Ethik, ſowahr und ſolange es eine ſolche gibt, die 
wirklich dieſen Namen verdient, iſt weſentlich Glaubenslehre. Wer nun den Glauben 
an das Ethiſche gefaßt hat, wer das Schillerſche „Wort des Glaubens“: „Der 
Menſch iſt frei geſchaffen, iſt frei, und würd' er in Ketten geboren“ — ſich zu 
eigen machen kann, der wird ſich über die Unzulänglichkeit des menſchlichen Er— 
kennens zu tröſten wiſſen. Denn er hat das erhebende Bewußtſein, daß das innerſte 
Mark der menſchlichen Perſönlichkeit tiefgründiger iſt als das Hirn des Philoſophen, 
daß in den myſtiſchen Tiefen der Menſchenbruſt mehr als logiſche Notwendigkeit, 
mehr als grimmer Kampf ums Daſein, mehr als Naturgeſetz und Formel be— 
ſchloſſen iſt. Wer von dem Glauben an das Ethiſche durchdrungen iſt, dem geht 
des Daſeins tragiſch hohe Würde, der Menſchheit unfaßbare Größe auf, der ſteht 
in bebender Andacht vor dem Heldentum der Erde, vor einem Leonidas und Winkel: 
ried, einem Luther, der nach Worms ziehen will, ob auch ſo viel Teufel darinnen 
ſind, wie Ziegel auf den Dächern, ja vor dem grimmen Hagen, der ſtatt des ſicher 
rettenden, von allen Seiten lockenden Ja ſein großartig trotziges Nein in den 
gähnenden Rachen des Todes hineinſchreien kann. Wer an das Ethiſche glaubt, 
der mag es immer preiſen, daß uns im Buſen Fluten rauſchen, dahin kein Senk— 
lot des Gedankens reicht; denn dieſer Glaube gibt ihm die Gewähr, daß der Menſch 
mehr iſt als ein Phänomen des „Abſoluten“, mehr als ein zerrinnender Tropfen 
des Alls. Wer von dem Glauben an das Ethiſche tief durchdrungen iſt, der ver— 
nimmt durch die Wipfel der Trauerweiden den Odem der Anendlichkeit, der fühlt 
inmitten des flüchtigen, ruheloſen Wechſels in der Staubeshülle der Verweſung den 
zuckenden Pulsſchlag der Ewigkeit! 

Wiſſenſchaft oder Ethik! Wer an das Ethiſche glaubt, der muß zwar jene 
pantheiſtiſche Aberwindung des Egoismus verwerfen, die auf dem Begriff der ab— 
ſoluten Richtigkeit des Individuums beruht und, ſich ſelbſt überſchlagend, ſtatt der 
Selbſtüberwindung die Selbſtzertretung, ſtatt der Selbſtloſigkeit die allgemeine Ich⸗ 
loſigkeit, ſtatt der Demut die Verzichtleiſtung predigt. Aber andererſeits vermag er 
nicht, über die tiefſte, umfaſſendſte und furchtbarſte Menſchheitsfrage, über das eigent⸗ 
liche Elend des Daſeins, die Schuld, gelaſſen hinwegzulächeln. Freiheit und Schuld, 
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zwei uralte Fragen der Menſchheit. Die erſte zunächſt eine Frage des Kopfes, 


führt den Denker, der das Ethiſche nicht aufgeben kann, über die Grenzen der 


Wiſſenſchaft hinaus; die andere, aus jenem im Gemüt geboren, mag ihn wohl 
weiter drängen — wohin? Bis an die Tore des Chriſtentums. 


Joh. Peterſen 7. 
UID EN 
Naturwiſſenſchaft und Chriſtenglaube.) 


Die während des letzten Jahrhunderts zu rieſengroßen Erfolgen ihres Forſchens 


und Schaffens fortgeſchrittene Naturwiſſenſchaft und der Heilsglaube des Chriſten — 
können ſie noch mit einander beſtehen? Die Frage wird jetzt oft aufgeworfen und 


von vielen verneinend beantwortet. Vor der naturwiſſenſchaftlichen Weltanſicht, be⸗ 
hauptet man, habe die chriſtliche das Feld zu räumen; ja überhaupt für Religion 
bleibe, nachdem Naturforſchung zur anerkannt erſten Geiſtesmacht im Leben der 


Menſchheit geworden, fortan keine Stelle mehr. Man liebt es, ſich dafür auf die 


Denkweiſe und die Außerungen berühmter Naturkundigen der Gegenwart zu be— 
rufen. Man erinnert gern an den Ausſpruch Virchows, wonach „im Kampfe 
zwiſchen Wiſſen und Glauben bisher ſtets der letztere unterlegen“ ſei, und in raſcher 
Verallgemeinerung dieſer Sentenz wagt man allem religiöſen Glauben überhaupt 
den ſicheren Untergang zu prophezeien. 

Steht es wirklich fo ſchlimm mit der Sache der Religion und des Chriſten— 
tums? Iſt derjenige Glaube, der im Kampfe mit dem Wiſſen angeblich „bisher 
ſtets unterlegen“ iſt, wirklich der echte und wahre Chriſtenglaube geweſen? Haben 
in der Tat zwiſchen dieſem und zwiſchen der Naturforſchung jene Kämpfe ſtatt⸗ 
gehabt, worin letztere obſiegte? And wenn dem ſo geweſen wäre: beſteht ein Recht 
zu der Annahme, daß echter Chriſtenglaube auch ferner noch mit der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft im Kampfe liegen müſſe? Arteilen die kompetenten Vertreter der letzteren, 


die wirklich großen Naturforſcher, übereinſtimmend im Sinne dieſer Annahme? Ver— | 


halten ſich chriſtlicher Glaube und Naturſtudium fo ausſchließend zu einander, daß 
erſterer vom letzteren plötzlich ganz verdrängt werden müßte und die Religion über: 
all einer religionsloſen Kultur zu weichen hätte? 

Durch das Zeugnis der Geſchichte wird eine fo troſtloſe Anſicht und Aus- 
ſicht nicht begünſtigt. Die Beziehungen zwiſchen Naturwiſſenſchaft und chriſtlichem 
Glauben ſind in der geſchichtlichen Vergangenheit nie derartig geweſen, daß von 
einem beſtändigen „Kampfe“ zwiſchen beiden geredet werden müßte. Vielmehr hat 
chriſtliche Religioſität dem vorwärts ſtrebenden Forſchen der Koryphäen der Natur- 
wiſſenſchaft überall die wirkſamſte Hilfe geleiſtet, und nicht vom Chriſtentum, nicht 
von der Religion der Bibel find die zeitweiligen Verſuche zur Hemmung des natur— 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritts ausgegangen, ſondern von dem Wahnglauben einer 

1) Wir können dieſen Aufſatz nicht bringen, ohne dabei in Dankbarkeit an alles 


das, was ſein Verfaſſer uns als Vorkämpfer geboten hat, voller Wehmut daran zu 
denken, daß ihn Gott inzwiſchen zur oberen Heimat entboten har e eee Dt. 
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zwar chriftlich ſich nennenden, aber in Wahrheit aus antik-heidniſcher Philoſophen⸗ 
weisheit erwachſenen Scholaſtik. Das Ankämpfen der Vertreter des echten, refor- 
matoriſch geläuterten Chriſtentums der heiligen Schrift gegen dieſe ariſtoteliſch⸗heid⸗ 
niſche Schulweisheit im 16. Jahrhundert hat Bahn gebrochen auch für eine freiere, 
durch ſeine ſchädlichen Vorurteile mehr gehemmte Wechſelwirkung zwiſchen Kirche 
und Wiſſenſchaft. Was die wiſſenſchaftliche Erforſchung der Natur und die tech— 
niſche Entbindung und Bemeiſterung der Naturkräfte bisher Großes geleiſtet hat, 
es führt ſich weit mehr auf friedliches Zuſammenwirken der beiden Lebenskreiſe zurück, 
als auf das einſeitige Tun und Streben nur des einen von beiden. And die wirk— 
lich bedeutenden, gründlich gebildeten Männer der Wiſſenſchaft ſind darüber auch 
ganz gut unterrichtet. Sie wiſſen ſehr wohl, von welcher Seite her der vorwärts— 
ſtrebenden Forſchung während der verfloſſenen Jahrhunderte die tüchtigſten Hilfs- 
kräfte und die wirkſamſten Bundesgenoſſen ſtets erwachſen find. Religionsver— 
achtung und religionsfeindlicher Sinn iſt bei den wahrhaft großen Naturforſchern 
immer viel ſeltener zu finden geweſen als dankbare Anerkennung deſſen, was ihre 
Wiſſenſchaft der chriſtlichen Religion einſt zu danken gehabt und fort und fort zu 
danken hat. 

Dem Entwickelungsgang dieſes Verhältniſſes zwiſchen Naturerkennen und 
Chriſtentum hat der Schreiber vorliegender Zeilen ſeit Jahrzehnten ein angelegent- 
liches Studium gewidmet. Von den beiden Werken, in die er die Ergebniſſe dieſes 
Studiums ſchon vor längerer Zeit niedergelegt, ſucht das größere die „Beziehungen 
zwiſchen Theologie und Naturwiſſenſchaft“ in möglichſt vollem Amfang 
und unter Berückſichtigung aller in Betracht kommenden beſonderen Verhältniſſe 
geſchichtlich darzulegen (2 Bände, Gütersloh 1878 — 79). In einer weniger um- 
fänglichen Darſtellung, die eine Art von Auszug aus der größeren Schrift bildet, 
wurde der Gang der wechſelnden Beziehungen zwiſchen Naturwiſſen und reli— 
giöſem Glauben mehr nur mit Rückſicht auf die daran beteiligten Perſonen ge— 
ſchildert. Den Hauptgegenſtand des Darſtellens bildete darin die Forſcher- und Ent- 
deckertätigkeit der Vorkämpfer der Naturwiſſenſchaft ſamt ihrer jeweiligen Glaubens— 
ſtellung und ihren Äußerungen über religiöſe Fragen. Dieſes kürzere Werk, be: 
titelt „Gottes Zeugen im Reich der Natur; Biographien und Bekennt— 
niſſe großer Naturforſcher aus alter und neuer Zeit“ hat, nachdem es in 
erſter Auflage 1881 erſchienen, vor kurzem zum zweiten Mal ſeinen Gang durch 
die deutſche Leſerwelt angetreten (Gütersloh, Verlag von C. Bertelsmann 1906, 
VIII, 496 S., Pr. 6 Mk., geb. 7 Mk.). Da zwiſchen beiden Auflagen ein Zeit⸗ 
raum von viertelhundertjähriger Länge gelegen war, galt es den Inhalt des Buches 
in der Weiſe zu ergänzen, daß über Lebensgang und Glaubensſtellung auch der— 
jenigen hervorragenden Naturforſcher berichtet wurde, die während des betreffenden 
Zeitraums tätig geweſen waren und ihr Lebenswerk zu Ende geführt hatten. Das 
Werk bezeichnet ſich daher in der jetzt vorliegenden Geſtalt als „zweite verbeſſerte 
und bis zur Gegenwart ergänzte Auflage“. Als Gegenſtand der ergänzenden 
Hinzufügungen zum früheren Text kamen nicht etwa gegenwärtig noch lebende natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Gelehrte in Betracht, ſondern lediglich ſolche, die bereits aus dem 
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Erdenleben geſchieden find; wie denn auch die erfte Auflage die zur Zeit ihres Er⸗ 


ſcheinens noch lebenden Forſcher von der Darſtellung ausgeſchloſſen hatte. Am dem | 
Buche feine kurze Faſſung und Aberſichtlichkeit zu erhalten, wurde einerſeits einzelnes | 
Entbehrliche aus der Darftellung der früheren Zeiträume weggelaſſen (bezw. kürzer 
geftaltet), andererſeits den auf die während der letzten 25 Jahre heimgegangenen 
Forſcher bezüglichen Zuſätzen eine tunlichſt knappe Faſſung erteilt. Es ließ auf dieſe 
Weiſe die Zuſammendrängung des reichen Stoffes in einen Band von mäßiger 
Stärke ſich bewirken, ohne daß der weſentlichen Vollſtändigkeit der zu gebenden Aber⸗ 
ſicht Eintrag geſchah. 

Aber den Gang der Darſtellung, die für die uns näher liegenden Zeiten (ſeit 
der Reformationsepoche) im weſentlichen nach Jahrhunderten gegliedert erſcheint, 
geben wir hier einen kurzen Bericht, als Vorbereitung für den weiter unten zu 
bietenden Hinweis, auf das Hauptergebnis der Betrachtung. 

Nachdem die für die vorchriſtliche Zeit und fürs chriſtliche Mittelalter charak⸗ 
teriſtiſchen Beziehungen zwiſchen Religion und Naturforſchung in ſummariſchem 
Aberblick vorgeführt worden (S. 11—65), erfährt zunächſt das, was im 16. Jahr⸗ 
hundert (der Epoche des „Übergangs zur neueren Zeit“) auf naturwiſſenſchaftlichem 
Gebiete erforſcht und entdeckt worden, eine überſichtliche Betrachtung. Es ſind haupt⸗ 
ſächlich Columbus und Kopernikus als Bahnbrecher für die wiſſenſchaftliche Behand⸗ 
lung der Erd- und der Himmelskunde, ſowie Paracelſus und Veſalius als Bahn— 
bereiter für entſprechendes Streben und Schaffen auf den Gebieten der Heilkunde 
und der Anatomie des Menſchen, die hier hinſichtlich ihrer Lebensſchickſale und ihrer 
wichtigeren Außerungen über Religion und Kirche in Betracht gezogen werden 
(S. 66 — 114). — Aus dem an bedeutenden Erſcheinungen ſchon reicheren 17. Jahr⸗ 
hundert, dem „erſten Blütenalter der neueren Forſchung“, wird eine doppelt ſo 
große Zahl von Koryphäen der Naturwiſſenſchaft vorgeführt. Johann Kepler, 
Galileo Galilei, Chriſt. Huyghens und Iſaak Newton find die Nepräſentanten der 
Himmelsforſchung, und Robert Boyle, William Harvey, Jan Swammerdam und 
und Athanaſius Kircher find die Vertreter des telluriſch-phyſikaliſchen und -phyſio⸗ 
logiſchen Forſchens, welchen hier eine nähere Betrachtung gewidmet wird. Das 
Ergebnis dieſer Betrachtung, ſoweit es die Frage nach der Glaubensſtellung dieſer 
wiſſenſchaftlichen Koryphäen (ſamt der Mehrzahl ihrer Berufsgenoſſen zweiten und 
dritten Ranges) angeht, erſcheint als ein für die Sache der Religion und des 
Chriſtentums in allem weſentlichen günſtiges. Als Gotteszeugen von chriſtlich— 
frommer Haltung kommen die genannten großen Forſcher ohne weſentliche Aus— 
nahme in Betracht; Naturforſchung und christliche Religioſität treten während des 
ganzen Jahrhunderts als harmoniſch geeinigte Geiſtesrichtungen auf; auch dem einem 
römiſcherſeits angeſtrengten Ketzerprozeß als Opfer unterlegenen Galilei kann ein 
Mangel an aufrichtiger chriſtlicher Geſinnung und Denkweiſe ſchwerlich vorgeworfen 
werden (S. 115-208). — „Zeit des naturphiloſophiſchen Dogmatismus“ lautet 
die in unſrer Darſtellung dem nächſtfolgenden Zeitraum, nämlich dem 18. Jahr⸗ 
hundert in feiner Erſtreckung bis zum Jahre 1781, gegebene Aberſchrift. Hier 
befinden ſich die religibs gerichteten Forſcher des naturwiſſenſchaftlichen Bereiches 
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nicht mehr in ſo beträchtlicher Aberzahl, wie im vorherigen Jahrhundert, bilden aber 
immer noch im Verhältnis zu den mehr gleichgiltig oder gar glaubensfeindlich ge⸗ 
ſinnten die Mehrheit. Eingehendere Betrachtung erfahren hier: als Vertreter des 
phyſikaliſchen Forſchungsbereichs beſonders Leonhard Euler, als Anatomen und 
Phyſiologen Boerhave und Albrecht v. Haller, als botaniſche und zoologiſche Ge— 
lehrte Linnäus und Buffon (S. 209 — 250). 

Als die noch gegenwärtig andauernde Epoche der zum Gipfel ihrer Leiſtungen 
in theoretiſcher wie praktiſch-techniſcher Hinſicht emporgeſtiegenen Naturforſchung 
behandelt das uns beſchäftigende Buch in ſeiner ganzen zweiten Hälfte „die Zeit 
ſeit 1781“ — alſo das 19. Jahrhundert in etwas erweitertem Amfange. Den 
Grund für dieſe Erweiterung des Begriffs „Neunzehntes Jahrhundert“ um faft 
volle zwei Jahrzehnte bildet die überaus hohe Bedeutung, welche dem Jahre 1781 
wegen des Zuſammentreffens höchſt wichtiger Entdeckungen auf den Gebieten der 
Himmelsforſchung, der Phyſik und Chemie (Auffindung des Planeten Uranus durch 
W. Herſchel; Sauerſtoff- und Waſſerſtoff-Entdeckung durch Cavendiſch als Vor— 
gänger Lavoiſiers; Grundlegung zur Elektrizitätslehre durch Volta u. ſ. f.) mit 
der Begründung von Kants philoſophiſchem Kritizismus ſowie von mehreren neuen 
Zweigen der deſkriptiven Naturwiſſenſchaft (Kriſtallographie; Geognoſie ꝛc.) zukommt. 
Es iſt das gleichzeitige Aufleuchten von mehreren Sternen erſter Größe am neueren 
Gelehrtenhimmel, was dem genannten Jahre eine epochemachende Wichtigkeit von 
bleibender Bedeutung verleiht und es rechtfertigt, daß wir die Anfangsgrenze des 
vor ſechs Jahren abgelaufenen Säkulums bis zu dieſem früheren Zeitpunkt zurück⸗ 
ſchieben — ähnlich etwa, wie gelegentlich das 16. Jahrhundert ſchon von Kolumbus 
und de Gama's großen Entdeckertaten an datiert wird, oder wie die politiſche Ge— 
ſchichtſchreibung das Jahr 1789 als Anfangspunkt fürs 19. Jahrhundert be— 
handelt, u. ſ. f. Beim erſtmaligen Erſcheinen unſeres Buches im Jahre 1881 lag 
die Fixierung jenes durch das Viergeſtirn Herſchel, Lavoiſier, Volta, Kant gefenn- 
zeichneten Jahres als Ausgangspunkts für den zweiten Teil der Darſtellung umſo 
näher, weil damals gerade hundert Jahre ſeit demſelben verfloſſen waren. Erloſchen 
iſt der helle Glanz jener Herſchel-Kantſchen Epoche auch für den Betrachter vom 
Standpunkt der Jetztzeit noch nicht. Auch der viertelhundertjährige Zeitraum, der 
ſeit damals verſtrichen, hat keine neue Epoche gebracht, im Hinblick auf welche jenes 
frühere Epochenjahr als verdunkelt oder bedeutungslos geworden zu gelten hätte. 
Der breite und tiefe Strom eines ſtetigen Fortſchreitens der großen Entdeckungen, 
Erkenntniſſe und Erfindungen, welcher vor nun 125 Jahren ſich zu ergießen begann, 
treibt ſeine gewaltigen Wogen unausgeſetzt vorwärts, ohne daß denſelben irgend— 
welche Aufſtauung oder Ablenkung durch ein neueres phänomenales Zuſammentreffen 
einer Mehrzahl von Erſcheinungen erſter Größe bisher widerfahren wäre. 

Wegen der Fülle der innerhalb dieſes 125jährigen Zeitraums zutage ge— 
tretenen bedeutſamen Tatſachen und berühmten Perſönlichkeiten konnte der hiſtoriſche 
Darſteller nicht umhin, die einzelnen Zweige oder Spezialgebiete des naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchritts ſcharf von einander zu ſondern, und fo eine Reihe paralleler 
Gruppen von gelehrten Vertretern der Forſchung zu bilden. Neun ſolcher Gruppen 
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ergaben ſich für den zu behandelnden Zeitraum: 1. Himmelsforſcher (mit Wilhelm 
Herſchel, Laplace, Gauß, Leverrier, Secehi als Hauptvertretern); 2. Phyſiker und 
Mechaniker (mit dem Dampfmafchinen-Erfinder Watt und feinen beiden Nachfolgern 
Foulton und Stephenſon; ferner mit Volta, Ampere, Oerſted, Brewſter, J. R. 
Mayer, Helmholtz); 3. Chemiker (eine Reihe glänzender Namen, anhebend mit 
Lavoiſier und ſchließend mit Liebig, Berzelius, Paſteur); 4. Meteorologen und 
Geographen (dabei namentlich Alexander v. Humboldt, Karl Ritter, John Herſchel); 
5. Mineralogen und Paläontologen (anhebend bei Abraham Werner und deſſen 
Schule, und ſchließend mit Murchiſon und Lyell); 6. Botaniker (Decandolle, Martius, 
Al. Braun, Osw. Heer, Albert Wigand); 7. Zoologen (Lamarck und Oken, Ehren- 
berg, Agaſſiz, Barrande, Dawſon ꝛc.); 8. Anthropologen und Biologen (Blumen- 
bach, Rudolf Wagner, K. E. v. Baer, Darwin, Romanes ꝛc.); 9. Phyſiologen 
und Arzte (Bichat, Cl. Bernard, Bell, Rokitansky, Hyrtl, Heim, Hufeland, Schwann, 
Virchow). — Wie die in Parentheſe von uns angegebenen Namen zeigen, hat das 
ſtarke Aberwiegen der entſchieden chriſtlich gerichteten Forſcher hier aufgehört. Neben 
den frommen naturwiſſenſchaftlichen Gelehrten weiſt jede der neun Gruppen einen 
oder etliche gleichgiltig oder irreligibs Geſinnte auf; ja hier und da ſcheinen Vertreter 
der letzteren Geiſtesrichtung die Mehrheit zu bilden. Aber gegen die zuweilen 
jetzt gehegte Meinung, als ob auf allen Hauptgebieten der naturwiſſenſchaftlichen 
Forſchung die Majorität der beteiligten Gelehrten ſich vom Chriſtenglauben oder über— 
haupt von religibs⸗konſervativer Richtung abgewendet hätten, ſpricht die gegebene Aber⸗ 
ſicht auf das Entſchiedenſte. Nicht einmal religiöſer Indifferentismus erſcheint als das 
in der jüngſten Vergangenheit und Gegenwart überall Vorherrſchende, ſondern neben 
einer nicht unbeträchtlichen Zahl von kirchlich konſervativ gerichteten Naturforſchern 
ſieht man bis herab in die jüngſte Zeit zwar einerſeits beſtimmt ungläubige Ver⸗ 
treter dieſes Fachs in nicht ganz kleiner Zahl ſtehen, andererſeits aber auch viele, 
ja beſonders zahlreiche vermittelnd Gerichtete, die bei Ablehnung einer ſtreng kirch— 
lichen Überzeugung doch an einem (entweder mehr rationaliſtiſch oder mehr pan— 
theiſtiſch gearteten) Gottesglauben feſthalten, alſo dem religiöſen Gebiete eine wohl: 
wollende Haltung entgegenbringen. Das Ergebnis des angeſtellten Zeugenverhörs 
lautet alſo mehr zugunſten als zu ungunſten der Sache des Chriſtenglaubens. 
Die Annahme, es beſtehe eine Solidarität zwiſchen umfaſſender naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Bildung und zwiſchen Irreligioſität oder gar Religionsfeindſchaft erfährt durch 
den hier gegebenen Aberblick über die Forſchertätigkeit der neueren und neueſten 
Zeit eine gründliche Widerlegung. Vielmehr erſcheint angeſichts dieſes Aberblicks 
auch noch für die Verhältniſſe der Gegenwart das Arteil als zutreffend, das ſeiner⸗ 
zeit der berühmte Phyſiker Arago über die Stellung ſeiner Mitforſcher ausſprach: 
„Au nombre des £crivains, que l’histoire litteraire a distingues à raison de leur 
ardeur constante et indefatigable, nous trouverions des hommes profondément 
pieux, des indifférents et des incr&dules.“ (Unter der Zahl der Schrift: 
ſteller, welche die Geſchichte der Litteratur auf Grund ihres unermüdlichen Eifers 
ausgezeichnet hat, würden wir tieffromme, gleichgiltige und ungläubige finden). 
Den Leſern von „Glauben und Wiſſen“ braucht es wohl kaum in Erinnerung 
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gebracht zu werden, daß dieſes Ergebnis mit dem Refultat, das die von dem ver— 
ehrten Herausgeber dieſer Zeitſchrift ſeinerzeit in der Broſchüre „Die Religion der 
Naturforſcher“ (5. Aufl., 1905) bezüglich der religiöſen Denkweiſe von mehreren 
hundert Vertretern des naturwiſſenſchaftlichen und mediziniſchen Gebietes angeſtellten 
Anterſuchung feſtſtellte, ſich aufs nächſte berührt, ja in allem weſentlichen damit 
zuſammenſtimmt. Der Zweck der vorſtehenden Zeilen ging dahin, die Leſer dieſer 
Blätter zu näherer Prüfung der teilweiſe anders angelegten, aber in ihrer Tendenz 
weſentlich gleichgearteten Ausführungen anzuregen, die auch mein Buch dem hier 
behandelten Thema zuteil werden läßt. D. Sheler 
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In En des „Falles Römer“ (jenes Theologen, der wegen feiner Probe— 
predigt in Remſcheid vom Konſiſtorium nicht beſtätigt wurde), war am 18. Januar d. J. 
in Köln eine Proteſtverſammlung vom „Verein für evang. Freiheit“ berufen, in 
welcher nur für Römer geredet wurde. Ein Gegner wurde nicht zum Worte zuge— 
laſſen, weil es ſich um eine Proteſtverſammlung handle, nicht um eine Diskuſſionsver⸗ 
ſammlung. Als der Betreffende dagegen proteſtierte, wurde „hinaus, hinaus!“ geſchrieen 
und ein Herr rief laut in der Nähe desſelben: „Das iſt eine Gemeinheit von dem ſchwarzen 
Teufel!“ — Wir halten es ganz gewiß für das Recht der Anhänger einer Sache, wenn 
ſie ſich zuſammentun; denn nur dies kann zu der ſo notwendigen Klarheit führen, allein 
jener kleine Zwiſchenfall zeigt zur Genüge, was dieſe ſog. „evangeliſche Freiheit“ bedeuten 
ſoll und daß es ſich hier um eine verkappte Anduldſamkeit handelt, die um ſo häßlicher 
iſt, als ſie ſich unter dem Deckmantel der Duldſamkeit und Freiheit verbirgt. 

Jener Gegner in der Proteſtverſammlung hat dann im „Reichsboten“ (4. Februar) 
beherzigenswerte Worte zu der Sache geſprochen und auf die Zerſplitterung der Modernen 
hingewieſen, da die liberalen rheiniſchen Pfarrer durchaus nicht geſchloſſen für Römer 
eintraten, im ganzen waren es 53, die ſich in einer Erklärung für ihm ausſprachen. 

In jenem Artikel werden die ernſter Geſinnten aus dem Lager der Modernen auf— 
gefordert, ſich von den Allermodernſten, die Haeckel nicht von ihren Rockſchößen abſchütteln 
können, und von der „Nomantheologie“, wie ſie jetzt in Frenſſen erſtanden iſt, loszuſagen. 

Abrigens ſei zu dieſer Sache noch bemerkt, daß ſich auf die Erklärung jener 53 
liberalen Pfarrer hin mehr als 750 für das Konſiſtorium, alſo gegen Römer erklärt 
haben. Die Rheinlande ſind alſo noch lange nicht Beſitztum der „Modernen“, wie oft 
behauptet wird. Inzwiſchen hat der Oberkirchenrat den Beſcheid des rheiniſchen Kon— 
ſiſtoriums beſtätigt. 

Bei dieſer Gelegenheit fei auf folgendes hingewieſen. Im Anſchluß an die Be— 
merkung über Bremen S. 103 ſchickt mir ein Leſer v. Gl. u. W. einen Artikel von Paſtor 
Zauleck⸗Bremen, in welchem dargelegt wird, daß die Mehrzahl der Geiſtlichen daſelbſt 
poſitiv ſind; wenn es möglich ſei, daß dort auch Atheiſten auf der Kanzel ſtehen, ſo läge 
dies an den eigentümlichen kirchenregimentlichen Verhältniſſen in Bremen; der Senat 
ſchritte erſt gegen einen Pfarrer ein, wenn aus ſeiner Gemeinde ſelbſt Klage komme. 
Wir ſtellen dies gern feſt, allein das iſt ja doch eigentlich gerade das Traurige. Das 
Kirchenregiment ſollte doch niemals abwarten, bis die Schmach zu groß geworden iſt, 
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oder ift es denn nicht etwa eine Schmach für die evangeliſche Chriſtenheit, wenn in Bremen 
ein Mann ſonntäglich unbehindert auf die Kanzel einer evangeliſchen Gemeinde ſteigt, 
welcher der Vorſitzende eines ausgeſprochen atheiſtiſchen Moniſtenbundes iſt? Gewiß, es 
iſt für den Mann und ſein Gewiſſen ſelbſt die größte Schmach, aber es bleibt doch auch 
an dem Syſtem in Bremen hängen. Jedenfalls hört die Möglichkeit jeder chriſtlichen 
Gemeinſchaft mit einer ſolchen Gemeinde auf. Dies iſt keine Anduldſamkeit, ſondern eine 
klare und unerbittliche Logik. 
* * 
* 

Dies führt uns noch einmal auf den Haeckelſchen „Deutſchen Moniſtenbund“, 
der in kurzer Zeit die erſchütternde Zahl von 300 Mitglieder mit 5000 Mk. Jahresbei⸗ 
trägen erreicht hat. Zunächſt iſt bemerkenswert, daß ſich unter den Anterzeichnern des 
Aufrufs kein einziger Gelehrter von Ruf befindet, wohl aber die drei Bremenſer Pfarrer 
Kalthoff, Mauritz und Steudel, ferner auch z. B. noch der Maler Franz Stuck und der 
Schriftſteller H. Sudermann. Am 28. Februar hielt der Generalſekretär des Bundes 
Dr. H. Schmidt in Jena in der „Freien Ethiſchen Geſellſchaft“, von dieſer aufgefordert, 
einen Vortrag über „die Zwecke und Ziele des deutſchen Moniſtenbundes“, wobei er nach 
dem Bericht der „Jenaiſchen Zeitung“ aufs kläglichſte Fiasko machte. Der Vortragende 
erging ſich in Haeckelſchen Phraſen, erklärte das Chriſtentum beluſtigender Weiſe für einen 
„Trümmerhaufen“, es ſei kein Raum mehr für Gott vorhanden, der Monismus be— 
kenne ſich offen und frei zum Atheismus uſw. Nur die ſozialdemokratiſche Hälfte 


der Verſammlung von im ganzen 250—300 Perſonen ſchrie den „zuſammenhangloſen 


Zitaten“ des Dr. S. Beifall. Dann aber wies ihn der Vorſitzende der ethiſchen Geſellſchaft, 
Dr. Türck, der ihn ſelbſt geladen, ernſt zurück, es muß alſo in der Tat toll geweſen ſein. 
Dr. Türck erklärte, der Vortragende habe ein ganz verzerrtes Bild geliefert, der rechte 
Gottesglaube ſei doch die tiefſte Grundlage eines feſten Charakters; in ſo oberflächlicher 
Weiſe, wie es geſchehen, und ohne hiſtoriſche Schulung ließen ſich dieſe Fragen nicht er- 
ledigen. Auch der Jenenſer Theologe Prof. Thümmel trat dem Dr. S. in erfreulicher 
Weiſe ſehr entſchieden entgegen; die ſittliche Auffaſſung des Chriſtentums ſei für die 
Moniſten ganz unfaßlich, der Vortragende habe vom Dualismus höchſt oberflächlich und 
vom Inhalt des Wortes Monismus gar nicht geredet. Er, Thümmel, ſei als Chriſt und 
Monotheiſt auch Moniſt. Dr. S. habe ſich nach „berühmten Muſtern“ nur an der Ober— 
fläche der Probleme gehalten. 

Dieſe Verſammlung iſt in mehrfacher Hinſicht ſehr intereſſant, einmal zeigte ſie die 
oberflächliche Phraſendreſcherei dieſer Moniſten, ſodann deckte ſie offen ihren Atheismus 
auf, ferner bewies ſie, daß die Gefolgſchaft des Haeckelſchen Monismus in erſter Linie 
aus Sozialdemokraten beſteht — eine mir zugeſandte Jenenſer ſozialdemokratiſche Zeitung 
lobte den Vortrag bis in den Himmel. Endlich aber zeigten das Referat der Jenaiſchen 
Zeitung und die Andeutungen Thümmels ſehr deutlich, wie man in der Stadt Haeckels 
über dieſen ſelbſt denkt. Haeckel muß ſich eben vor allem auf ſozialdemokratiſche Kreiſe 
zurückziehen, ernſt zu nehmende Menſchen wollen nichts von ihm wiſſen. 

Das hindert nun aber nicht, daß man dieſe ganze Sache und Bewegung nicht doch 
recht ernſt nimmt. Mehrere Zuſchriften zeigen mir, welche Art von Propaganda Haeckel 
jetzt für ſeine 1 Mk.⸗Weisheit verſucht: ſein Bund ſchickt Männer, die ſich als „Privat⸗ 
gelehrte aus Jena“ bezeichnen, hinaus und läßt fie Lichtbildervorträge über die Ent- 
ſtehung des Menſchengeſchlechts halten. Was für Phantaſiebilder dabei mit unterlaufen, 
läßt ſich nach den Proben Haeckelſcher Gewiſſenhaftigkeit, die wir kennen, ſchon denken. 

Dem Vorſitzenden, dem Pfarrer Dr. Kalthoff, ſcheint es übrigens doch ſchon ein 
wenig ſchwül zu werden an der Spitze des Atheismus. Nach jener Verſammlung in Sena 
hat er an die Jen. Zeitung eine Zuſchrift geſandt, worin er ſich gegen die parteipolitiſche 
Ausnutzung des Moniſtenbundes verwahrt. In Sachen des Atheismus aber leiſtet er ſich 
folgenden unglaublichen Satz: Die Frage des Atheismus dürfte dahin ihre Erledigung 
ſinden, „daß, wie dem wiſſenſchaftlich gebildeten Theologen bekannt ſein muß, der Atheis- 
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mus nur die Verneinung einer beſtimmten, der theiſtiſchen anthropomorphen Gottes-Vor— 
ſtellung bedeutet, während er für die Gottesempfindung volle Freiheit läßt.“ 

Dazu betont der Berichterſtatter der Jen. Zeitung noch einmal, daß der General- 
ſekretär des Moniſtenbundes die Ausbreitung des Atheismus offen als Aufgabe des Mo— 
niſtenbundes hingeſtellt hat Er fährt dann fort: „Wenn Herr Dr. Kalthoff dieſe Abſicht 
jetzt zu verſchleiern ſucht, ſo leitet ihn dabei nicht eine böſe Abſicht, ſondern er braucht 
nur feiner eigenen Anklarheit Folge und Ausdruck zu geben.“ 

Das iſt ſehr richtig, denn nach obiger Erklärung von Atheismus muß in Dr. Kalthoffs 
Gehirn ein ganz heilloſer Wirrwarr herrſchen. E. Dennert. 
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In Heft 4 (Jan. 1906) der von der Berliner „Arania“ herausgegebenen Zeitſchrift 
„Himmel und Erde“ ſucht Dr. V. Franz-Breslau die Frage: „Sind Lebenserſcheinungen 
phyſikaliſch erklärbar?“ in bejahendem Sinne zu beantworten. „Man verſucht,“ ſo heißt 
es gleich im Anfang, „in den Lebenserſcheinungen bekannte phyſikaliſche Erſcheinungen 
wiederzufinden, d. h. das Leben phyſikaliſch zu erklären“ — als ob das ganz das— 
ſelbe wäre! Dieſe kritikloſe Vermengung von notwendigen Bedingungen mit zureichenden 
Erklärungsgründen für die Lebenserſcheinungen geht durch den ganzen Aufſatz. So iſt 
nach Franz' Anſicht „der Stoffwechſel (der Zelle) im Prinzip nicht ſchwerer zu erklären, 
als der Stoffwechſel in einer Gasflamme.“ — Phyſikaliſch betrachtet gewiß nicht, es fragt 
ſich nur, ob die Tatſache des Stoffwechſels als ſolche und ihre biologiſche Zweckmäßigkeit 
damit auch ſchon „erklärt“ ſind. Auch die in dieſer Zeitſchrift bereits öfter erwähnten 
Rhumbler'ſchen Verſuche (Gl. u. W. III S. 64 u. 108) müſſen unter mehreren anderen ebenſo 

zu wertenden dem Verfaſſer wieder zur Stütze ſeiner Theſe dienen. „Der geſamte Or— 
ganismus der Amöben, können wir zuſammenfaſſend ſagend, iſt ein Mechanismus der 
Kapillaritätserſcheinungen“ — ganz gewiß iſt er das, aber dieſer Mechanismus verhält 
ſich zum Leben der Zelle, wie die Geſetze der Harmonielehre und Akuſtik zu einer 
Beethoven'ſchen Sonate; notwendige Bedingungen ſind eben noch keine zureichenden Gründe. 

„Wie ſich die Entſtehung der Zweckmäßigkeit der Organismen durch Selektion kauſal 
begründen läßt, das hat ja der Darwinismus genugſam gezeigt.“ — Daß neuerdings ge— 
rade dieſe Seite des Darwinismus mehr und mehr aufgegeben wird, ſcheint dem Ver— 
faſſer unbekannt oder nicht der Rede wert zu ſein. Dafür gibt er dann mit rühmens— 
werter Offenheit zu, daß die pſychiſchen Erſcheinungen ſich phyſikaliſch nicht erklären 
laſſen, tröſtet ſich indeſſen im Hinblick auf die Lehre vom pſychophyſiſchen Paral— 
lelismus, nach der dann „das Problem der Pſyche ebenſowenig einer weiteren Dis— 
kuſſion bedürfte, wie das Problem der Materie.“ Welche enormen philoſophiſchen 
Schwierigkeiten ſich dabei aber bezüglich des Verhältniſſes von Pſyche und Materie zu ein- 
ander ergeben, davon erfährt der gläubige Leſer wiederum nichts; „dieſe Schwierigkeit“ 
(des pſychophyſiſchen Problems) „bietet“ vielmehr „ſomit“ nach des Verfaſſers Anſicht 
„für die phyſikaliſche Analyſe des Lebens kein Hindernis.“ — So wird dem Publikum in 
dem Organ der bekannteſten populär-wiſſenſchaftlichen Anſtalt Deutſchlands der gegen- 
wärtige Stand der Wiſſenſchaft gedeutet! Ein paar Vorbehalte, ein bischen ſcheinbare 
Neſerve, auch einige Worte freundlichen pſychologiſchen Verſtändniſſes für diejenigen 
Biologen, die ſich noch „ablehnend verhalten“ — im übrigen: es bleibt beim alten Mate⸗ 
rialismus. Fürwahr: Prof. Windelband hat Recht, wenn er meint, daß dieſer, den man 
tot geſagt, heute „nur um ſo wirkſamer im Gewande poſitiviſtiſcher und agnoſtiſcher Vor⸗ 


ſicht umgeht.“ Dr B . 
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1. Zeitſchriften. 


Die Reformation Nr. 7/8. E. Sellin verteidigt ſich in „Die bibliſche Ar— 
geſchichte“ gegen einige Angriffe auf fein gleichnamiges Heft in den Bibl. Zeit und 
Streitfr. (vergl. S. 49ff.). Er hebt zunächſt mit Recht hervor, daß die alte Inſpirations⸗ 
lehre der Bibel ſelbſt widerſpricht. Er habe dieſe zwar für die b. A. aufgegeben, aber 
doch deren einzigartige Aberlegenheit über alle andern Berichte hervorgehoben. Er leugnet 
auch, daß er die b. A. als Sage im gewöhnlichen Sinne hingeſtellt habe. Israel habe 
die ihm von anderen Völkern überkommenen Gedanken neu geſtaltet, wie es ihm Gott 
gegeben habe, fo daß Gott doch ſelbſt in der b. A. ſpricht. Was uns an der b. A. 
aus dem Staube zieht, iſt nicht das Sechstagewerk, die Schöpfung des Weibes aus der 
Rippe, die redende Schlange uſw., ſondern daß Gott uns ſelbſt erſchaffen, daß wir vor 
ihm eine einheitliche Größe ſind, daß wir durch unſere Schuld zu Fall kommen, daß Gott 
der Sünden ſtrenger Richter, aber auch ein gnädiger Erbarmer iſt, der die Menſchen ſeit 
Anbeginn ſtufenweiſe zu ſich gezogen hat. Sodann ſtellt Sellin gegenüber der Behaup— 
tung, er und ſein Heft gehöre in die „Religionsgeſch. Volksbücher“, feſt, daß ſich 
zwiſchen der liberalen und der poſitiven Theologie allerdings in manchen Punkten hinſichtlich 
der Beurteilung des Alten Teſtaments eine Annäherung vollzogen habe, daß man aber 
jene ſeine Auffaſſung von der Offenbarung Gottes auch in der b. A. auf liberaler Seite 
nicht ſinden wird. Da wir uns auch in gewiſſem Sinne gegen S. ausgeſprochen haben, 
fo ſtellen wir hier feſt, daß wir dem, was er hier jagt, durchaus beiſtimmen, unſere Be- 
denken find vielmehr rein fachlicher Natur und beziehen ſich darauf, daß wir die Ahnlich⸗ 
keiten zwiſchen der b. A. und den Berichten anderer Völker für recht unbedeutend halten. 
— M. Friedlein ſucht in „Die Bergpredigt bei Shakeſpeare“ nachzuweiſen, daß 
letzterer in der Bibel lebte. — In Nr. 9 behandelt E. Heinatſch „Intellektuelle 
Sünde“: fie betrifft, daß eine Denkoperation in den Dienſt einer Sache geſtellt und zur 
Erweiſung eines Gedankens vorgenommen wird, welcher die Ehrfurcht vor Gott und die 
Liebe zu den Mitmenſchen verletzt. — Nr. 11, W. Glawe berichtet in „Ein Vorläufer 
Nietzſches“ über Fr. Schlegel. E. Klein ſtellt in „Kugel oder Scheibe“ feſt, daß nicht 
das lebendige Chriſtentum der alten Väter, ſondern nachgeborene, im Glauben erſtarrte 
Geſchlechter ſich der richtigen Anſchauung von der Geſtalt der Erde widerſetzten. 

Natur und Kultur, Heft 11. C. Müller, „Der Einfluß der Jahreszeiten 
auf die Tierwelt“, unter Hervorhebung der uns bekannten Anderungen an Tieren 
unter dem Einfluß des Klimas uſw. wird feſtgeſtellt, daß es uns kaum gelingen wird, in 
allen hierher gehörigen Fragen volle Klarheit zu gewinnen. Heft 12 u. ff. E. Dennert 
behandelt „Das Weſen der Entwicklung und ihre Erforſchung“, worüber er auch 
demnächſt in Gl. u. W. ſchreiben wird. 


2. Bücher. 

Eine Reihe beachtenswerter Arbeiten chriſtlicher Tendenz über das große Thema 
„Kunſt und Künſtler“ legen beredtes Zeugnis davon ab, wie lebhaft auch in chriſtlichen 
Kreiſen ſich das Intereſſe für dieſes Kulturgebiet betätigt. D. Ernſt Haack, Ober⸗ 
kirchenrat in Schwerin, veröffentlicht einen Vortrag „Religion und Kunſt“ (Schwerin, 
Bahn, 1905. 58 S. kart. 0.80 Mk.) in dem er vom evangeliſch⸗kirchlichen Standpunkte 
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aus das Weſen der Kunſt wie der Religion, die rechte Anterſcheidung beider und ihr 
Verwandſchaftsverhältnis eingehend befpricht. — Dr. W. von Keppler, Biſchof von 
Rottenburg bietet in einer Sammlung von Studien und Vorträgen „Aus Kunſt und 
Leben“ (Freiburg, Herder, 1905. 312 S. 6 Tafeln und 100 Abbildungen im Text. 
broſch. 5.40 Mk. geb. 7 ME.) intereſſante Aufſätze u. a. über Raffaels Caecilia, Michel⸗ 
angelos Jüngſtes Gericht, über Deutſchlands Rieſentürme, über chriſtliche und moderne 
Kunſt und das religiöſe Bild für Kind und Haus. Wir lernen in ihnen den Verfaſſer 
als einen Mann von gründlicher Gelehrſamkeit, von feinem Verſtändnis für künſtleriſche 
Werke und von bedeutendem ſchriftſtelleriſchem Talente ſchätzen. Die Art, wie Keppler 
bei wohl erkennbarer, doch niemals abſtoßender Hervorkehrung ſpezifiſch katholiſcher Auf⸗ 
faſſung im allgemeinen ſich dennoch in vielen nicht unwichtigen Einzelheiten die Freiheit 
eines ſelbſtändigen und unbefangenen, auf ſcharfer Beobachtung der Tatſachen begründeten 
Arteils bewahrt — ich denke z. B. an feine Ausführungen über Michelangelo S. 264 ff. — 
berührt einen Evangeliſchen ſympathiſch. — Es wird wohl nicht den Rahmen dieſer Zu- 
ſammenſtellung von Werken über Kunſt ſprengen, wenn wir hier zugleich hinweiſen auf 
das etwa zu gleicher Zeit und bei demſelben Verlag ſchon in 5. Auflage erſchienene 
größere Buch Biſchof von Kepplers „Wanderfahrten und Wallfahrten im 
Orient“ (536 S. 177 Abbildungen und 3 Karten. broſch. 8.50 Mk., geb. 11.20 ME), 
ein gleichfalls ſehr anziehend geſchriebenes katholiſches Gegenstück zu den verwandten 
Werken eines Nink und Orelli. Druck und Ausſtattung beider Bücher laſſen nichts zu 
wünſchen übrig. — Auf die Bilder aus der Geſchichte der bildenden Künſte 
fürs chriſtliche Haus von Martin Pfannſchmidt, welche als Band 5/6 in Schloeß— 
manns Bücherei für das chriſtliche Haus erſchienen ſind (Hamburg, 1905. 340 S. 20 
Illuſtr. in Kunſtdruck und 69 Textabbild. geb. 4 Mk.) weiſen wir angelegentlichſt hin. 
An der Hand eines wirklich kundigen Führers — es iſt der Sohn des bekannten chriſtl. 
Malers — überſchauen wir von 7 Höhepunkten aus weite Gebiete der Kunſtgeſchichte 
und ihrer Entwicklung. Für eine neue Auflage, die wir von dieſem Werke baldigſt erhoffen, 
möchten wir wünſchen, daß uns der Verfaſſer von einer beſonderen Anhöhe aus die 
Kunſt Rembrandts und der Niederländer zeigte; auch dürfte bei einer Betrachtung der 
Gegenwart der Name Arnold Böcklin wohl nicht mit Stillſchweigen übergangen werden. 
Einige Abbildungen find undeutlich. — Johannes Manskopf hat ſich die dankbare 
Aufgabe geſtellt, in ſeinem feſſelnd geſchriebenen und von dem bekannten Kunſtverlage 
Bruckmann in München vornehm ausgeſtatteten Werkchen Böcklins Kunſt und die 
Religion (1905. 56 S. 24 Bildertafeln, fein geb. 3 Mk.) auf die für jeden Kunſtfreund 
anziehende Frage, wie ſich der träumende, dichtende Maler von S. Domenico bei Fieſole 
mit ſeiner Kunſtanſchauung zur Religion geſtellt habe, Antwort zu geben. Hat der Verf. 
die Bedeutung Böcklins für die religiöſe Kunſt u. E. auch ſtark überſchätzt, jo hat er 
doch durch feine eingehende, auch manche weniger bekannte Werke des Künſtlers heran- 
ziehende Erörterung es in hohem Maße wahrſcheinlich gemacht, daß das Schaffen dieſes 
großen Einſamen in viel engerer Beziehung zur Religion ſtand, als ſeine Freunde und 
Feinde es gewöhnlich annehmen. — Der eifrige Herausgeber des chriſtlichen Kunſtblattes, 
Pfarrer David Koch hat der Geſundung der äſthetiſchen Kultur in der Gegenwart vor 
allem dadurch ſchätzbare Dienſte geleiſtet, daß er uns in ſeinen im beſten Sinne friſch 
und volkstümlich geſchriebenen Lebensbildern mit dem Wirken verſchiedener Künftler 
näher vertraut machte, die abſeits von den modernen Straßen ſchufen und doch unſerm 
deutſch-evangeliſchen Volke einen wahren Reichtum an idealen Werken darbieten können. 
Die Feier des 60. Geburtstages des Frankfurter Meiſters W. Steinhauſen, deſſen 
goldene Worte über Chriſtentum, Religion und Kunſt, welche er einſt an chriſtliche Stu⸗ 
denten in der Schweiz richtete, wir zu unſerer Freude im Februarheft von „Glauben 
und Wiſſen“ abgedruckt finden, gibt uns Anlaß, aufs neue auf das ſchöne Lebensbild 
dieſes Künſtlers aus der Feder von D. Koch hinzuweiſen. Neuerdings hat derſelbe 
Verfaſſer in ſeinem Buche Theodor Schüz, ein Maler für das deutſche Volk 
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(Stuttgart, Steinkopf, 1905. 158 S. 104 Abbild. geb. 3.60 Mk.) ſeinem prächtigen 
ſchwäbiſchen Landsmann, dem liebenswürdigen „kleinen Schüz“ ein Ehrengedenken ge- 
ſtiftet, der, nur von wenigen gekannt, in ſeinem 70. Lebensjahre in Düſſeldorf im Jahre 
1899 geſtorben iſt. Die öde Tageskritik hatte ihm bisher den Eingang zu ſeinem Volke 
verſchloſſen, obwohl ſein reines, ungekünſteltes, in ſeiner Beſchränkung meiſterliches 
Schaffen „die tauſend blinkenden Perlen, die Geiſtes- und Gemütswerke dieſes Erden⸗ 
lebens“ darſtellte. Th. Schüz hat „als ſchwäbiſcher Pfarrersſohn das Landleben und die 
Bauern, die Arbeit und das Leben, die Liebe und den Tod, den Frühling im Erwachen 
unter den Oſtergedanken ſtiller Landkinder, den Sommer in feiner Glut mit der Ernte 
arbeit voll Segen, den Herbſt mit ſeinen Reben und ſeiner ſinnigen Luſt, den Winter 
mit ſeinen roſigen Abendſchatten und der Schlitten fahrenden Dorfjugend gemalt“, gewiß 
ein rechter Meiſter für unſer liebes deutſches Volk. Mit ſeiner letzten Monographie 
Peter Cornelius, ein deutſcher Maler (Stuttgart, Steinkopf, 1905. 200 S. mit 
126 Bildern. geb. in Kapſel 4.50 Mk.) hat der verdiente Verfaſſer eine je länger je 
ſtärker fühlbare Lücke in der deutſchen Literatur ausgefüllt. Seit den Werken von Förfter 
und Riegel vor etwa 30 Jahren war es über dieſen gewaltigen kleinen Mann mit der 
breiten Künſtlerſtirn und dem univerſellen Geiſt, der es unternahm, in endlichen Gebilden 
ein Anendliches zu faſſen, unheimlich ſtille geworden. Die flache Zeitſtrömung mied die 
Bekanntſchaft dieſes Künſtlers, der zur Verinnerlichung rief, wie ihr böſes Gewiſſen und 
fürchtete nichts mehr, als ſeinen Geiſt wieder zum Leben zu wecken. Nun haben ſich im 
Schillergedächtnisjahre Verlag und Verfaſſer zuſammengefunden zu dem Wagnis, den 
Bann zu brechen und dem deutſchen Volke wieder die reichen nationalen Geiſtesſchätze 
zugänglich zu machen, die in den gewaltigen Schöpfungen dieſes genialen Zeitgenoſſen 
Goethes beſchloſſen ſind. — Schließlich mache ich noch aufmerkſam auf das im Verlag 
von Bertelsmann in Gütersloh erſchienene Buch von Karl Röſener, Kunſterziehung 
im Geiſte Ludwig Richters (1905. 130 S. 1.20 Mk.), das mit ſehr verſtändigen 
und warmherzigen Worten mahnt, auch im Volke die Liebe zu edler Kunſt zu wecken 
und es im Geiſte Richters zu bilden. Dr. Matthaei. 

Fr. Zange, Profeſſor Dr., Konfeſſionelle oder Simultanſchule? (Zeit- 
fragen des chriſtlichen Volkslebens, Heft 230). Stuttgart, Belſer. 1. — Mk. — Der Ver⸗ 
faſſer, ein bekannter und allgemein geachteter Pädagoge, würdigt die für und gegen den 
national⸗konſervativen Schulkompromiß vorgebrachten Gründe vom Standpunkte der Päda— 
gogik, des Rechts und des Intereſſes aller Beteiligten „jenſeits von konſervativ und liberal“ 
und zeigt insbeſondere die großen Vorzüge der Konfeſſions- vor der Simultanſchule. 
Eine vorzügliche Schrift, die allen denen dringend empfohlen ſei, die auf dem von der 
Parteipreſſe arg umnebelten Gebiete der Schulpolitik zu einem klaren Arteil kommen 
wollen. F. 

Zur ſilbernen Hochzeit unſeres Kaiſerpaares ſei noch nachträglich empfohlen: H. 
Petrich, Das Buch vom Deutſchen Kaiſerpaar im Jubeljahr. Berlin SW. 1 
Schriftenvertriebsanſtalt. 80 S. 0.50 Mk. — Derſelbe, Anſer Kaiſer und unſere 
Kaiſerin. Ebenda. 20 S. 0.20 Mk. — Petrich weiß prächtig zum Volk und zu den 
Kindern zu reden, das zeigt er auch hier wieder. Die beiden Bücher ſind in Partieen 
noch billiger. Beide find hübſch illuſtriert. — H. Stuhrmann, Heil unferm Raifer- 
paar! Berlin, E. Richter. 24 S. 0.15 Mk. — Auch dieſes Heftchen mit Bildern iſt 
zu empfehlen. 

J. Biegler, Pfr. Ev., Vergißmeinnicht. Andenken an die Konfirmation. 
3. Aufl. 121 S. Kaſſel, E. Röttger. — Sehr geeignet zur Maſſenverteilung. Kleine 
Betrachtungen und Gebete. 

E. Dennert, Dr., Die Wahrheit über Ernſt Haeckel und ſeine „Welt⸗ 
rätſel“. Mit einem Anhang: Offener Brief an Herrn Profeſſor Dr. Ladenburg in 
Breslau, und mit einem 2. Anhange: Aber Haeckels Wahrheitsliebe in Sachen der Ent- 
ſtehung des neuteſtamentlichen Kanons. Volksausgabe. 9. Tauſend. Halle a. S. C. 
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Ed. Müller. 1905. 64 S. 0,75 M. — Die Fachgelehrten wiſſen, was ſie von Haeckel 
zu halten haben, aber was der Jenenſer Profeſſor dem deutſchen Michel zu bieten wagt, 
überſteigt alle Grenzen. Wie Gift wirken ſeine „Welträtſel“ im Volke. Für die Leſer 
von „Glauben und Wiſſen“ iſt es Ehrenpflicht, unſern Herausgeber in ſeinem Kampfe 
gegen Haeckel zu unterſtützen. Dazu bietet dieſe für die Maſſ enverbreitung beſtimmte 
Schrift die beſte Möglichkeit. H. O. 

Heinrich Stuhrmann, Paſtor a. d. Heilandskirche in Berlin, Die religiöſen 
Bewegungen der Gegenwart. Elberfeld, Weſtdeutſcher Jünglingsbund 1905. 32 S. 
0,25 M., in Partien billiger. — Was haben unſere Jünglingsvereine von ihnen zu ler⸗ 
nen? fragt der Verfaſſer und antwortet: Brüder, es gilt einen neuen heiligen Kreuzzug 
um die Seele des jungen Volkes! DD: 

F. Friedensburg, Treu Herr, treu Knecht. Ein evangeliſches Feſtſpiel 
aus der Hugenottenzeit. 2. Aufl. Halle a. S. Richard Mühlmann (Max Groſſe) 1906. 
39 S. 0,50 M. — Das äußerlich einfach aufgebaute Feſtſpiel eignet ſich mit ſeinem 
guten inneren Gehalt vorzüglich zur Aufführung bei Vereinsfeſten. . 

J. Kennedy Maclean, Torrey und Alexander. Die Geſchichte ihres 
Lebens. Mit 9 Abbild. Baſel, Kober, C. F. Spittlers Nachf. 1905. 176 S. 1,60 M. 
Ewd. 2,40 M. — Ein dankbarer Verehrer gibt uns hier die Lebensgeſchichte der beiden 
berühmten amerikaniſchen Evangeliſten. Der Methodismus in der engliſch redenden 
Chriſtenheit läßt ſich nicht ohne weiteres auf deutſche Verhältniſſe übertragen, aber man 
freut ſich des Lebens, das von ſolchen Zeugen Gottes ausgeht. S DL 

M. Koppen, Heitere Bilder. 3. Aufl. Berlin, Trowitzſch u. Sohn, 1905. 
2 Mk. — Wir haben die 1. Auflage dieſer humoriſtiſchen Skizzen warm empfohlen und 
wiederholen es bei der dritten. 

R. Leite, Die Geſchichte des deutſchen Volks- und Kulturlebens in 
abgerundeten Zeitbildern. Konſtanz, C. Hirſch. 800 S. Geb. 6 Mk. — Das iſt wieder 
ein Buch, bei dem man ſtaunend fragt, wie der Verlag ſo billig ſo viel leiſten kann. 
Es iſt mit Text- und Vollbildern geradezu großartig ausgeſtattet. Der Text iſt klar ges 
ſchrieben, zuweilen etwas kurz, aber der Einfluß der Naturwiſſenſchaften auf das Kul— 
turleben des 19. Jahrhunderts iſt denn doch zu bedeutend, als daß er übergangen wer— 
den dürfte, ebenſo iſt es unverſtändlich, daß Stoecker und der chriſtliche Sozialismus in 
einer kleinen Anmerkung erledigt werden, doch empfehlen wir das Buch ſehr. Dt. 

R. W. Trine, Das Größte was wir kennen. 80 S. 1 Mk. Def. Was 
alle Welt ſucht. 204 S. Geb. 3,50 Mk. Beide Stuttg. J. Engelhorn, 1906. — Wir 
haben des Amerikaners Trine Buch „In Harmonie mit dem Anendlichen“ ſchon be- 
ſprochen. Auch dieſe beiden Bücher ſind in demſelben Sinne geſchrieben. Das Größte, 
was wir kennen, iſt nach Trine die Wahrheit, daß wir mit dem unendlichen Sein eins 
ind. Was alle Welt ſucht, iſt Glück und dieſes iſt nur in ſittlicher Arbeit an ſich und 
m Dienft der Menſchheit zu finden. Der Standpunkt Trines iſt ein chriſtlicher Pan- 
heismus, der kirchlichen Theologie wird er nicht gerecht. Die Bücher enthalten jedoch 
o viele Anregung und find fo ſchön geſchrieben (auch gut überfegt), daß man fie gern 
ind mit Gewinn lieſt. Dt. 

E. Hoppe, Prof. Dr., Der naturaliſtiſche Monismus Ernſt Haeckels, be— 
onders ſeine Welträtſel und Lebenswunder. Schwerin, Fr. Bahn, 1906, 90 S. 1.60 Mk. 
— Eine ganz vorzügliche Schrift, in welcher Haeckel ebenſo ſchlagend wie vernichtend 
eine Anwiſſenheit auf allen Gebieten nachgewieſen wird. Ich empfehle das Buch auf 
a8 lebhafteſte für den Kampf gegen den Moniſtenhäuptling. Freilich auf etwas anderes 
ann ich nur mit tiefem Schmerz hinweiſen: wenn Hoppe, der ſtrenge chriſtliche Natur⸗ 
orſcher, mich nicht als Kampfgenoſſe gegen Haeckel anerkennen will, und mich in ſeinem 
Lampf gegen dieſen völlig ignoriert, fo weiß ich dies mit Ruhe zu tragen; aber daß er 
s fertig bringt mich wieder einmal in dem Vorworte, alſo vor den Augen Haeckels, in 
er verletzendſten Weiſe anzugreifen, ſo iſt dies etwas, was ich nur mit tiefem Schmerz 
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hier feſtſtellen kann. Ich werde ihm darauf ruhig und ſachlich in der „Reformation“ | 
antworten und will hier nur den Freunden, welche mir gegenüber dieſen „Streit“ zwiſchen 


zwei chriſtlichen Naturforſchern ſo tief bedauerten, die Verſicherung geben, daß ich auch 


fernerhin Hoppe nicht auf dieſes Gebiet und in dieſen Ton folgen werde. Ich werde 
auch nach wie vor an ſeinen Schriften loben, was ich loben kann, mir aber auch das Recht 


wahren auf das hinzuweiſen, worin er nach meiner Anſicht irrt, d. h. auf die Behaup- 
tung, daß die „Entwicklung“ den Begriff der „Schöpfung“ oder, was dasſelbe iſt, dem 
„lebendigen Gott“ widerſpricht. Ich glaube mit ſolcher Antwort auf Hoppes Angriffe an 
meinem Teil an dem Tatenbeweis des Chriſtentums mitzuwirken, dem Hoppe am Schluß 
obiger Schrift ſo warm das Wort redet. E. Dennert. 


E. Dennert, Dr. phil., Vom Sterbelager des Darwinismus. Ein Bericht. 


Neue Folge. 1.—3. Tauſend. Stuttgart, Max Kielmann, 1906. 2 Mk. — Anter gleichem 


Titel ließ der Verfaſſer im Jahre 1903 eine Sammlung drucken, welche ſich einerſeits 


eines großen Beifalles erfreuten, freilich auch zu manchen Angriffen von materialiſtiſcher 
Seite Anlaß gegeben haben. Dieſe erſte Folge erſchien 1905, um zwei Aufſätze vermehrt, 
in zweiter Auflage. Die vorliegende „neue Folge“ zeigt in dreizehn Aufſätzen die Be⸗ 
rechtigung vom „Sterbelager“ des Darwinismus zu ſprechen. Der Verfaſſer gibt einen 
Bericht über die bedeutendſten Arbeiten von Darwinianern, Deſzendenztheoretikern, aber 


auch über Arbeiten ſolcher Forſcher, welche mehr oder minder offen als Gegner des Dar⸗ 


winismus, namentlich der Selektionstheorie und des Kampfes ums Daſein ſich bekennen, 
einen Bericht alſo, aus dem wir in klarer und — da die bis ins Jahr 1904 reichenden 
einſchlägigen Arbeiten berückſichtigt erſcheinen — auch in möglichſt vollſtändiger Weiſe 
eine Aberſicht darüber gewinnen können, wie es gegenwärtig mit dem Darwinismus ſteht. 
Wir entnehmen aus Dr. Dennerts Bericht, daß der Darwinismus mehr und mehr in 
wiſſenſchaftlichen Kreiſen verlaſſen wird, daß man verſucht, die Theorie wenigſtens ſtark 
abgeändert zur Geltung zu bringen, daß es freilich nicht an Forſchern fehlt, die um jeden 
Preis — recht merkwürdige Mittel werden da angewendet — beſtrebt ſind, den Dar⸗ 
winismus aufrecht zu erhalten und daß man ſich in ſolchen Kreiſen krankhaft bemüht zu 
retten, was noch zu retten möglich wäre. Wir müſſen dem Verfaſſer für ſeine fleißige 
Arbeit dankbar ſein, welche unentwegt bemüht iſt darzulegen, daß der Darwinismus über 
kurz oder lang nur noch eine hiſtoriſche Bedeutung beſitzen wird. — Das hübſch aus⸗ 
geſtattete Heft ift beſtens — Freund und Feind — zu empfehlen. Prof. E. 
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